aperta, Paisa und Germania, anno zero denn mﬁmmummv
wenn nicht drei Versuche, mit dem Trauma des Mmmorum‘
mus fertig zu werden? Was sind Stromboli, Europa:?51. .
und Viaggio in Italia, wenn nicht Versuche, die trauma-
tische Begegnung mit Ingrid Bergman — ihren®4kt;
»Nein !« zu Hollywood zu sagen und Rossellini auf. der
Hohe ihres Ruhmes beizustehen — zu Eﬁmmﬁmamﬁu..&.;
meistern? Hier handelte es sich um eine ungeheure.
Entscheidung, einen wirklichen >Akt von Verriickt: "
heit¢, dem nichts in Rossellinis Leben, das voll oppor-
Egmﬂmowmw Mariévrierens war, das Wasser reichen -
kann. Sicherlich strahlen alle seine Filme, in denensie

die Hauptrolle spielt, einen geradezu rasenden ;PWE,.
vismus aus — ein Versuch, die Wiirde ihres Aktes auszu-.
gleichen, ihn zu kompensieren. Aber der Akt war &5..

_,w_._,_..<<m§5 ist ;.mmma Akt eine
- .Wiederholung?

2.1 Jenseits der »Verteilungsgerechtigkeit« .

x&?& Chandlers ew&%a&? ein 3\&%\&&% war

;,Um ommﬁmunr,ﬁrorm Scheitern von Raymond Chand-
- lers:letztem Roman Playback (1958) wird gewdhnlich

mit:dem Absinken seiner Kreativitit erklirt; dieses

_,éﬁm.ﬁmmwgﬁ auf den aus Verzweiflung iiber den Tod.
- seinerFrau einsetzenden Alkoholismus zuriickgefiihrt.
" Die Funktion dieser Flucht in die Psychologie ist es—

‘wie immer —, der immanenten Logik dieses Scheiterns
auszuweichen. Um diese zu erkennen, mufl man im

s  .‘. ‘ ‘Augebehalten, daB Playbacksich aus einem 1947/48 ge-
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_ schriebenen Drehbuch heraus entwickelte, das auf

- Grund ungiinstiger Umstinde niemals verfilmt wurde.

~ Hier.ist Chandlers anfingliche Idee fiir das Dreh-.
. buch:

»Esgehtum die entscheidende Woche im Leben einer

* jungen Frau, die sie in der Suite eines Hotels verbrin-
. gen'will. Sie lebt dort unter falschem Namen und ver-
. birgt mit groBer Sorgfalt ihre Identitit. Sie will, was

‘- immer auch auf sie zukommen mag, akzeptieren, am

Mﬁ@m der Woche aber Selbstmord begehen. Wihrend
s ...v%mmmﬂ Woche wiederholen sich die Frustrationen und

Tragodien ihres Lebens gleichsam in nuce, so dal es

' beinahe den Anschein hat, sie hitte ihr Schicksal mit
- sich gebracht und es wiirde m:.‘v wo immer sie auch hin-
“ginge, dasselbe widerfahren.«* .

‘Wir-haben es hier mit dem Geriist einer durch und
durch-ethischen Erzihlung zu tun: Am Beginn steht
- eine erzwungene Wahl, die die Existenz des Subjekts mit

Schuld belastet (in Playback der traumatische Tod des
: mrmgmﬁbm der jungen Frau). Diese traumatische Situa-
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tion wird dann wiederholt;>nen ummm?w:?é@m dem Sub-
jekt die Maglichkeit gibt, sich durch einen suizidalen
Akt zu serlosenc. — Die entscheidende  Anderung, die

die Romanfassung mit sich brachte, war die Einfith-

rung der Tch-Perspektive: Die Geschichte wird nun aus
der Perspektive von Philip Marlowe erzihlt und in
einen >normalen< hard-boiled Kriminalroman verwan-
delt. Die tiefste Ursache fiir das Scheitern des Romans
besteht darin, daf dieser sich bemiiht, dem hard-boi-
led. Universum eine Subjektposition {eine - ethische
Haltung) einzuschreiben, die von diesem strukturell”
ausgeschlossen ist, d. h. deren Prisenz die Falschheit
der Perspektive, aus der die Geschichte erzahlt wird,
sichtbar macht. Mit anderen Worten, die Subjektposi-
tion Marlowes — eines zynischen Romantikers, der der
‘verdorbenen Welt und deren Verkorperung in der fem-

- me fatale gegeniiber an seinen eigenen Werten festhilt—

griindet auf der Verkennung der ethischen Haltung,
die sich im suizidalen Akt der jungen Frau duBert. Des-
wegen ist das Interessante am: Roman Playback gerade.
sein Scheitern: Als Konfrontation zweier inkompati-
bler Logiken {inkompatibel, denn die eine impliziert
die >Verdringung« der anderen) legt dieses Scheitern

die immanente Begrenztheit des:hard-boiled Univer-

sums offen. e :

Eine dhnliche ethische Erzihlung von einem Akt als
suizidaler Wiederholung einer erzwungenen Wahl
kann man in William Styrons Sophie’s Ghoice finden.
Die traumatische Ursprungssituation spielt diesmal in
einem deutschen Konzentrationslager, wo ein Offizier
Sophie mit einer unmoglichen Wahl konfrontiert: Sie
muB von ihren beiden Kindern eines auswéhlen, die-
ses soll iiberleben; das andere wird in die Gaskammer
geschickt. Sollte sie sich weigern zu wiihlen, so werden
beide Kinder sterben. Derart in die: Ecke getrieben,
wihlt sie den jiingeren Sohn und.lddt damit eine
Schuld auf sich, die sie in den Wahnsinn treibt. Am En-
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de des Romans befreit sie sich von dieser Schuld. durch.
eine suizidale Geste: Zerrissen zwischen ihren:beiden.
Geliebten, einem beruflich gescheiterten Psychotiker,

~ demsiezu Dank verpflichtet ist, weil erihr nach ihrer
Ankunftin Amerika das Leben gerettethat, und.einem

jungen-Schriftsteller, der am Anfang:seiner Karriere
steht, entscheidet sie sich fiir den ersten und begeht ge-

meinsam mit-ihm Selbstmord.** — Obwohl »Sophies.

Wahlcheute als ein Fallbeispiel gilt, das in zahlreichen
Traktaten zur Ethik herangezogen wird, konzentriert
sich-in. der:Regel .die Aufmerksamkeit auf die Ur-
sprungssituation:der erzwungenen Wahl und ihre: be-
unruhigenden ethischen Implikationen (Wie soll man

-sich in einer solchen Situation verhalten? Besteht das

richtige Verhalten nicht darin; die Wahl als-solche zu
verweigern, welche Konsequenzen ‘das auch haben
mége?). Das Problem der Wiederholung, d. b. des suizi-
dalen Aktes, durch den das Subjekt sich spéter ven der
Schuld 16sen kann; kommit merkwiirdigerweise in der
Diskussion. nicht vor. S

sVerteilungsgerechtigkeit« und ihre Ausnahme

Dieses - Unbehagen sweist darauf hin, da8 »Sophies
Wahl< weit mehr subvertiert als nur das hard-boiled
Universum: Sie untergribt die Fundamente des Ge- 4
rechtigkeitsbegriffs, der unser.alltdgliches. Handeln
regelt, nimlich des Begriffs der > Verteilungsgerechtig-
keit<«. Erinnern wir uns an seine elaborierteste Ausfiih-
rung, namlich anJohn Rawls’ Theorie der Gerechtigheit™, .
die einen Verstuch darstellt; der liberalen Ethik eine ra-
dikal anti-utilitaristische, kantische Wendung zu ge-
ben. In einer durch und durch kantischen Weise >eva-
kuiert« Rawls den Bereich.derEthik,d. h., erreinigt ihn
von allen >pathologischen< (kontingenten, empiri-
schen) Objekten. Rawls’ Hauptthese betrifft demge-
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" méB: den Primat der Gerechtigkeit iiber das Gute: Ge-
rechtigkeit. muB.: definiert.werden -unabhingig von
. dem, was-wir fiir das{Gute.halten, sie kann nicht aus
dem Begriff des Guten abgeleitet werden. In der gegen-

wirtigen sdkularen. Gesellschaft;in der eine Vielzahl

von Weltanschauungen -nebeneinander::existieren,
wird jeder partikulare, bestimmte Begriff deshochsten
Gutes als etwas im Grunde.>Kontingentes< erfahren.
Daher kann die Einheit dieser Gesellschaft — derideo-
logische >Zements, der sie zusammenhilt —nicht in Be-
griffen eines gemeinsamen Guten definiert werden.
Was damit zuriickgewiesen wird, ist also jegliche Form
von Utilitarismus, die-die Gerechtigkeitvon.einem >he-
donistischen Kalkiils, von der Maximierung des Guten
fiir die groBtméogliche Zahl von Menschen-abhéingig:
- macht. In den Termini dex Psychoanalyse ausgedriickt,
" nimmt Rawls eine Position: >jenseits des Lustprinzips«
ein wie auch jenseits seiner inneren Verldngerung, des
Realititsprinzips. Genau. darum geht es auch bei sei-
ner Unterscheidung zwischen dem Rationalen und
dem Verniinftigen: Das Rationale besteht im >hedoni-
stischen Kalkiils, in der Okonomie von Ausgaben und
_Finnahmen auf der Ebene des Realititsprinzips.Es ist
die Instanz, die uns sagt, wann esaiitzlich ist, auf die ge-
genwirtige Lust zugunsten eines langfristigen Gewinnes

zu verzichten, d. h., einer sozialen:Norm zu gehorchen,

obwohl dieser Gehorsam. unseren kurzfristigen: Interes-
sen. zuwiderlduft, Gerechtigkeit. hingegen.betrifft: ethi-
sche Prinzipien; denen man. folgen muf; ohne auf die

srationale< Beriicksichtigung unserer. >pathologischens,

kontingenten Interessen:zu achten..Rawls’ zentraler Be-
griff des >Schleiers des Nichtwissens« zielt genau auf die-
se Ausldschung der »pathologischenc Erwégungen des

Subjekts: Das ethische Subjekt handelt, als-ob es. nicht
wilfSte; von.wo aus. (von awelcher Position: innerhalb der Ge-
sellschaft aus).es.spricht;-es konstituiert: sich durch diese

Abstraktion von der Position des.Aussagens. -
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Das Paradoxon-des Subjekts der Gerechtigkeitbesteht
also darin; daB.die v6llige Transparenz:seines Objekts
die totale Undurchdringlichkeit-des: Ortes, von-dem
aus es spricht, mit sich-bringt. Auf der einen Seite ver-
langt manvonihm, daB'es volliginformiertistiiber die
Gesellschaft, iiber die es-ein Urteil fallen:soll, iiber-die
Position:allihrer Subjekte, iiber deren Interessen und
Ansichten. Die Kehrseite dieser Voraussetzung totalen
Wissens ist die radikale Unwissenheitin bezug darauf,
wie das Subjekt selbst in das gesellschaftliche Univer-
sum:>eingebettet<.ist — ein »verniinftiges< Urteil . muf}
einen Standpunkt ausdriicken, dem das.Subjekt selbst
dann zustimmen wiirde, wenn: seinePosition in der.Ge-
sellschaftdie niedrigste wire.* Diese-Ausloschung des
pathologischen< Inhalts derPosition, die: das Subjekt
des Aussagens einnimmt, kann in:Lacanschen Mathe-
men als.$ausgedriickt werden; d..h:-als:Ubergang vom
>spathologischen< Subjekt voller. partikularer Interes-
sen zum-entleerten, >gebarrtencSubjekt der Gerechtig-
keit. Mit anderen Worten;das.Subjekt ist unverdnder-
lich : gespalten in .ein  >pathologisches<’ Subjekt. aus
>Fleisch und Blut< und in ein ethisches-Subjekt (d. h:in
eine Artvon symbolischer Fiktion,in einen abstrakten
Teilnehmer -am »Urzustands,-in: welchem. der-Gesell-
schaftsvertrag geschlossen wurde). Auch der Status die-
ses Gesellschaftsvertrages —dieses'symbolischen Pakts
als urspriingliches gesellschaftliches Faktum, das jegli-
cher utilitaristischer >Interessensabwigung¢ voraus-
geht —ist.der einer symbolischen Fiktion: Die einzige
Methode, ein kohirentes ethisches Urteil iiber den ge-
genwirtigen Zustand der Gesellschaft abzugeben, be-
steht. darin;.von .der Fiktion: des »>Urzustands«< -auszu-
gehen, in dem die Subjekte den Gesellschafisvertrag
geschlossen: haben; indem:sie mit dem »Schleier -des
Nichtwissens«< -ihre eigene: >pathologische<.Determi-

" niertheit als Wesen voni>Fleisch-und-Blut« verhiillen.

Der Lacansche Begriff des Ichideals (im. Gegensatz
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zum Idealich) ist genau an diesem fiktiven Ort-des »Utr-
zustandes< zulokalisieren,:an dem Ort,iyon. dem aus
das.Subjekt sich: selbst.anblickt;so daB. es fahig ist, ein
ethisches Urteil zu fillen — das-heiBt, ein:Urteil iiber

die Verteilung von Giitern (denn Rawls zufolge be-

sieht sich Gerechtigkeit im:Grunde auf die:Verteilung
von Giitern, d: h., sie ist Verteilungsgerechtigkeit), -
* Wie jedoch von Jean-Pierre Dupuy:gezeigt wurde,’ ist
-»Sophies Wahl«-ein-Grenzfall, der, wie. das legendire
letzte Sandkorn, den.logischen Mechanismus der Ver-
teilungsgerechtigkeit in Verwirrung bringt. ~»Sophies
Wahl stellt nicht einfach einen Fall deriiblichen Opfer-
situation dar, bei-dem wir die Rechte des Individuums-
zugunsten des;Wohls. der Gemeinschaft opfern (wie in
der Situation extremer ¢thnischer Spannungen, wo die
 utilitaristische Logik:uns. sagt, es sei >rationals, einige
unschuldige Individuen.zu téten, da dieses Opfer die
Gemiiter beruhigen. und so eine weit groBere Anzahl
-von Leben retten wiirde). Es.ist einfach, den anti-utili-
taristischen, liberalen Standpunkt-gegen: eine solche
Logik, nach der die-kollektive Schuld in. den;Siinden-
bock projiziert wird, zu verteidigen: Man. mubB einfach
nur-das. Recht des Individuums bekriftigen, nicht zu-
gunsten angeblich. héherer Interessen: der . Gemein-
schaft ungerecht.behandelt zu werden, Im. F alle. von
»Sophies. Wahl profitiert-aber. niemand. dayon, wenn
sie die. Wahl verweigert: Beide. Kinder wiren; umge-
kommen, .auch das Kind,.das Sophie tatsdchlich geop-
fert hat. Mit. anderen. Worten, diese Situation besteht
Rawls’ Test mit.dem >Schleier des Nichtwissensc: Sogar
émﬁﬂugm_ys. die Position:.des geopferten Kindes ein-
nimmt, ist es »verniinftige, das Opferzuakzeptieren, da
man als Geopferter dadurch nichts verliert; nur die an-
deren gewinnen. Wie Dupuy.gezeigt hat, begegnen wir
hier nicht einfach der.Grenze-des Utilitarismus, son-
dern.der Grenze der Vernunft als solcher: »Sophies
Wahl< ist nicht nur >rational¢, sondern auch »verniinf-
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tig<im Sinne von Rawls. Unsere ethische Intuition sagt
uns aber unmif3verstindlich, da damit.irgend.etwas
falsch ist . . . Das. Paradoxon, das, >Sophies :Wahl« fiir
Rawls..darstellt, ist also..das folgende: Die fiir seine

‘"Theorie grundlegende Haltung ist die Ablehnung-des

Opfers; ihr letztes Ziel ist es, die traditionelle Ethik, die
das Opfer des:Individuums zum:Wohl :der Gemein-
schaft erlaubt; zu unterminieren und sie. durch. die
Ethik derToleranz, derindividiellen Rechte usw.zu er-
setzen: Wenn man jedoch-die Axiome dieser:Theorie
auf >Sophies Wahl< anwendet, legitimieren sie das Op-~
fer. In diesem Sinne kann man sagen, daB diese Ver-
sion der Opfersituation einen->blinden Fleck:in Rawls’
Theorie darstellt; einen Fremdkorper, der letztlich in-
kompatibel mit ihrist, derjedoch gleichzeitig nicht im-
manent widerlegt werden kann und.der-daherim vor-

‘aus. ausgeschlossen (geopfert?) werden muB, sofern

die Theorie ihre Einheitlichkeit bewahren: soll.: Mit
einer etwas naiven -Formulierung konnte man sagen,
daB Rawls” Ethik nicht fiic Opfersituationen erdacht
wurde: Rawls: gibt keine Antwort darauf, wie man in
einer Opfersituation handeln soll; was er uns offeriert,
sind vielmehr Prinzipien, die, wenn man ihnen folgt,
das Entstehen von Opfersituationen verhindern.” -

 Traditionelles und utilitaristisches Opfer

Es Bmm_..me aussehen, als hitten wir in der>Opferlogik«

zwei inkompatible ethische Haltungen, die traditionel-
le kommunitaristische und: die utilitaristische, mitein-
ander vermengt. Es 1dBt sich jedoch zeigen, daB wir es
hier mit einer, Spaltung zu tun haben, die der Opferlo-

gik immanent ist und die einer Verlagerung im Status

des Wissens entspricht. Die traditionelle Opferlogik
wurde paradigmatisch von René Girard beschrie-
ben®: Schuld wird auf einen Siindenbock projiziert,
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entscheidende. Komponente :dieses -»versohnenden

dessen Opferung es-uns:erlaubt,-durch die Lokalisie-
rungvon Gewalt gesellschaftlichen Frieden zu etablie-
ren: Es ist; als. ob dem-Opfer.in -Anerkennung seiner
niitzlichen Rolle die-Aura der Heiligkeit zukiime. Die

Opferscist natiirlich, daB:die Gesellschaft >wirklich<an

die Schuld des Siindenbocks: glaubt. Die >gesellschaft-

liche Funktions, die das Opfern des: Siindenbocks-er-
fiillt, liegt in seinem Nebenprodukt, darin némlich, wie
es den gesellschaftlichen Pakt garantiert. Es kann diese

Funktion allerdings nur ausiiben, wenn diese nicht.di- -

rekt als sein Ziel gesetzt ist. Das utilitaristische Opfer
impliziert im Gegensatz dazu eine zynisch-manipulati-
ve Haltung: Wer.die Opferung.des.Stindenbocks initi-

" iert; .mwmﬂ,:oﬁ keinesfalls an die Schuld.des Opfers. Sein

Argumentbesteht einfach.darin, daf man den Interes-
sensder Gemeinschaft den: Vorrang.gegeniiber den
Rechten des Individuums einrdumen miisse: Das Op-
fer-des Individuums ist insofern akzeptabel, als es-die
Desintegration des. gesellschaftlichen Gebdudes ver-
hindert. Das: Problem. .mit-dieser zynisch-anfgeklér-
tenc Opferlogik liegt:darin, daB.es den.»anderenc {xdie
gewshnlichenMenschens)in derRolle des Einfaltspin-
sels,. der:>wirklich¢ .an. die .Schuld:des -Siindenbocks

%mﬁwr<onEwmmﬁNﬁﬁbmUmﬁ@.ﬁmﬂlmoﬁmngwog mmmO@,
fer keinen Sinn. Um die Zweifelhaftigkeit dieser Vor-
aussetzung sichtbar.zumachen, miissen wirnur an-die
monstrosen stalinistischen Prozesse als die (abgesehen
~vom. faschistischen Antisemitismus)--offensichtlichste
Form zynisch-utilitaristischer Opferlogik denken; Die

" Antwortauf die Frage »Glaubten die Ankldger wirklich

}

.an.die Schuld. ihrer Opfer?<ist weit schwieriger und
problematischer, als es zunéchst den Anschein hat. Ein
sechter< -Stalinist: wiirde wahrscheinlich:sagens.Selbst
wenn, auf der Ebene:der unmittelbaren Tatsachen, die
Angeklagten unschuldig sind, sind sie- doch auf.einer
tieferen Ebene, nimlich in bezug auf die historische
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Verantwortlichkeit, um so .schuldiger. .Gerade indem
sie auf ihrer-abstraki-gesetzlichen. Unschuld-bestehen,
haben sie ihrer Individualitit, und:nicht den weitrei-
chenderen Interessen .der: Arbeiterklasse,:die:sich im

~ "Willen derPartei ausdriicken, den-Vorzug gegeben . . .

Dieses Argument faBt das Paradoxon:des-heiligen Oz-
tes zusammen; das bei der traditionellen Opferlogik
eine wichtige ‘Rolle. spielt: :Sobald. ein.Mensch be-
merkt, dafl er den Platz des heiligen Opfers einnimmt,
ist sein Dasein stigmatisiest, und je mehr er seine Un-
schuld ‘beteuert, desto schuldiger:ist er.~ denn seine
Schuld liegt'in seinem Widerstand gegen die. Annah-
me der >Schulds, d. h. des symbolischen: Opfer-Man-
dats, das ihm.von der Gemeinschaft iibertragen wird.
Was der Geopferte zu tun hat, um >seiner Aufgabe ge-
wachsen zu seins, ist also die Last der Schuld.im vollen
BewuBtsein der eigerien Unschuld-aufsich zn nehmen:

~ Jeunschuldiger er wm.r desto groBerist das Gewicht sei-

nes Opfers. CAl -
Mit, anderen Worten, die Bezugnahme auf die Ein-
faltspinsel, die angeblich >wirklich< an die Schuld des
Opfers glauben und fiir die das ganze Spektakel mit
dem Siindenbock inszeniert wird, ist zutiefst problema-
tisch: Der utilitaristische Manipulator. iibertrdgt ndm-
lich seinen eigenen (unbewufSten) Glauben.aufdenanderen—
vergleichbar den Elterny die »natiirlich-nicht. an-- das
Christkind. glauben, sondern nur:vorgeben, daran zu
glauben, um ihre Kinder nicht zu enttduschen . ..« Der
Bruch, der den manipulierenden Utilitaristen, welcher
das Opfern des-Siindenbocks auf:Grund seiner gesell-

- schaftlichen Wohltaten rechtfertigt, von der.traditio-

nellen Opferlogik. trennt, ist also weniger klar, als es
scheinen mag;-es handelt sich.hier vielmehr um den
Fall eines kontinuierlichen Ubergangs: Auf der einen
Seite mufB die Manipulation dadurch gestiitzt.werden,
daB man die Existenz eines Naiven-voraussetzt, ind
auf der anderen Seite ist das traditionelle Opfer nie-
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mals »reing;-sondern -enthilt immer-ein. Moment.von
»Manipulation«.: Kurz-gesagt, die-Spaltung ist beiden
Versionen des:Opfersimmanent; beide greifen auf.die
. Logik-des:Fetischismus' zurtick:>Ich weif .sehr wohl

(daB das Opfer unschuldig ist), aber trotzdem . . .< Die-

ser kontinuierliche Ubergang wird- durch. einen ge-
meinsamen Grundzug-mdglich. gemacht: .durch. die

Annahme; daB_sich: das: Opfer. rbezahli macht< — eine

. Annahme, die.aus.der Fundierung der Ethik in einem

gemeinsamen Guten resultiert. Die-kantische. Revolu-
tion brichtjedoch bedingungslos mit der Opferlogik in
ihrer traditionellen: wie auch in ihrer utilitaristischen
Fassung, indem .sie-diese Fundierung der Ethik -in
einem gemeinsamen Guten (und deren Folge, die ethi-
sche: Wertung einer-Handlung anhand ihrer tatséch-
lichen. Konsequenzen)®. zuriickweist. ‘Woher kommt
dann.aber das Paradoxon,in das sich Rawls verwickel-
te, als:er sich.um die Ausarbeitung einer Anti-Opfer-

Ethik bemiihte? :

Le-pire . ..

Genaw an diesem Punkt kann:uns-eine Bezugnahme
auf die:psychoanalytische: Theorie:hilfreich sein: Die
fundamentale: Einsicht: hinter-Begriffen wie: Odipus-
koniplex, . Inzestverbot, symbolische: Kastration, :Na-
me-des-Vaters susw.. bezieht sich.darauf, daBl eine.be-
stimmte sOpfersituation¢ den Status-des:Menschen als
»parlétres, als Sprachwesen definiert. Was ist denn die
ganze psychoanalytische Theorie der »Sozialisations
bzw. des Subjekts, dessen Auftauchen aus dem Zusam-
mentreffen der pri-symbolischen Lebenssubstanz des
»GenieBens< mit:der:symbolischen Ordnung resultiert,
wenn nicht die Beschreibung einer Opfersituation.
Diese, weit davon entfernt;auBergewshlich zu sein, ge-
hort zur Geschichte eines jeden und ist somit konstitu-
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tiv: Dieser konstitutive Charakter bedeutet; daBl der
»Gesellschaftsvertrags, die Eingliederung des Subjekts
in die symbolische Gemeinschaft die Struktur-einer er-

| zwungenen-Wahl aufweist: Das Subjekt, dem unterstellt

wird, frei seine..Gemeinschaft zu. wihlen. (denn nur
eine freie Wahl ist moralisch.bindend),.existiert nicht
vor. dieser Wahl, es wird durch.sie: konstituiert. Die
Wahl der Gemeinschaft, der>Gesellschaftsvertrags, ist
eine paradoxe Wahl, bei.der ich die Freiheit der Wahl
nur dann behalte, wenn ich >die richtige Entscheidung
treffe< : Wiahle ich das »andere« der Gemeinschaft,.so
riskiere ich,-die. Freiheit, also. die Wahlméoglichkeit Zu
verlieren (in klinischen Termini: ich wihle die Psycho-
se). Was im- Akt der Wahl geopfert wird, ist natiirlich
das. Ding, das inzestudse Objekt, in dem sich. ein. un-
mogliches GenieBen:verkdrpert — das. Paradoxon be-
steht darin, daB:das-inzestudse Objekt erst dadurch.zu
sein:beginnt, dafs es verlorengegangen ist,d. h., esist vor sei-
nem Verlust nicht gegeben: Aus diesem Grund ist die
Wahl erzwungen: Die Alternativen sind nicht ver-
gleichbar. Woraufich:.verzichte, um die Eingliederung
in die Gemeinschaft.dessymbolischen Austauschs und
der Verteilung yon.Giitern zu erlangen,ist-einerseits
salles<.(das: Objekt des Begehrens) und..andererseits
>nichts< (es ist in:sich selbst unmdoglich, d.h., sollte ich
eswihlen, wiitde ich:alles verlieren) An diesem Punkt
wird: das;Besondere der:Psychoanalyse deutlich:.Alle
anderen Theorien begreifen das Inzestverbot als.ein
Element in einem Tauschakt; der sich letztlich»bezahlt
machts, bei: dem. -also.das Subjekt etwas - zuriickbe-
kommt (kulturellen Fortschritt; andere Frauen.,..). Die
Psychoanalyse hingegen besteht darauf, daB das:Sub-
jekt nichts dafiir erhalt (und auch nichts gibt).” Kurz,
dieser Verzichi ist sreing., eifie rein hegative Geste des
Riickzugs, di¢ den Ranm fiir mégliche:Gewinne und

‘Verluste, d. h. den Raum mw&h\mim&ﬁmm von Giitern,

erst konstituiert: Frauen werden erst dann ein Objekt
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des Austauschs und der Verteilung, nachdem das Mut-
ter-Ding als verboten gesetztist. Darin besteht die psy-
choanalytische Kant-Lektiire: Der Primat.der Gerech-

tigkeit tiber das Gute impliziert, daB.das hochste Gut
~ [(das>Ding an sich« als inzestusses Objekt) als unmog-

E&u ﬁb@,,ﬁﬁmﬁ&oﬁdmﬁmmmm_g.Nnwmﬁ.,. ,
In: den letzten Jahren :seiner Lehrtitigkeit hat Lacan
diese Wahl in:Form der folgenden- Alternative ausge-
driickt:»le pére ou.le pires, der Vater'oder das Schlim-
mere: — die Wahl- erfolgt nicht zwischen. Gut und
Schlecht; sondern zwischen dem.Schlechten und dem,
was.noch schlechter ist. Die-erzwungene Wahl dex Ge-
meinschaft, d.h. die Unterordnung unter die Autoritit
des:Namens-des-Vaters, ist >schlecht, denn dadurch
»gibt«das Subjekt >in seinem Be gehren nach<und ladt
damit eine unauslgschliche Schuld aufsich (wie Lacan
sagt,-kann das Subjekt-in der Psychoanalyse:nur in

“einem schuldig® sein: n#mlich: in. seinem Begehren
nachzugeben)* .Diese fiir: das Subjekt konstitutive
Schuld, die an der Wurze]. dessen liegt; was Freud das
zur Kultir. gehdrende >Enbehagen<:nennt, kann uns’
helfen zu. erkldren, warum das LacanscheMathem. fiir
das Subjekt $ ist; das heiBt: das.durchgestrichene, ent-
leerte, auf die:leere Geste dererzwungenen Wahl redu-
zierte Subjekt. Aus. diesem Grunde-ist:die Zeit fiir das
Subjekt niemals die’ Gegenwart:-Das:Subjekt konstitu-

“lert:sich, wenn ein. pré-subjektives:X, ganz: plstzlich,
als.der gesetzt wird, der bereits gewdhlt-hat; die gesell-
schaftliche Realitit wird >subjektivierts, wenn sie, ganz
plotzlich, dem :Subjekt.als.etwas; das: es frei gew#hlt
hat, zugewiesen wird.*. — Das:Schema -der Entfrem-
dung, das Lacan im: SeminarXIvorschligt, sieht daher

'so aus: . o

74

Das Schema muB ganz buchstiblich verstanden wer-
den als eine Wahl zwischen:den zwei Signifikanten:
Das Subjekt kann nicht>alles haben<und sich als nicht-

I ‘gebarrt. wihlen. Es kann. nur:ein- partiélles Zeichen -

wihlen: einen der beiden Signifikanten, das symboli-
sche. Mandat also, das es reprisentieren, das seinen
Platz im intersubjektiven. Netzwerk bezeichnen und
als sein’Vertreterim Anderen fungieren wird — mit an-
deren Worten, in dem es:entfremdet sein wird. Im Fall

- von >Sophies Wahl< kann man die Dyade:S,-S, als die

beiden Kinder auffassen, von denen sie eines aus-
zuwihlen hat. In Romeo und Julia ist S,-S, das Paar der
beiden Namen-des-Vaters Montague-Capulet. Wenn
Romeo und Julia es vorziehen wiirden, Mitglieder der
Gemeinschaft zu. bleiben; so wiirde einer.von ihnen
auf seinen Namen verzichten und den des anderen an-

-nehmen miissen. Die-beiden sgaben aber in ihrem Be-

gehren nicht nach«:. Mittels. einer. suizidalen Geste
wiederholten sie die fundamentale Wahl, in die sie hin-
eingeboren. wurden;,.indem sie ihren.jeweiligen Na-
men ablehnten: So. sonderten sie sich von der Totalitit
des S,-S, ab und.wihlten damit sich selbst als das
»Schlimmere«. Dasselbe gilt fiir Sophie, die in ihrer wie-
derholten Wahl; sich selbst als das >Schlimmere< wihlt,
als das nicht-symbelisierbare Objeks. Das -Lacansche

.Mathem fiir dieses sschlimmere< Element, das.die ein-

zige Alternative fiir die »schlechte« Wahl.des Vaters dar-
stellt, ist das. Objekt klein a:>le pére ou le pire<lduft letzt-
lich auf die Alternative»>der Vater oder das Objekt klein
a< hinaus: , : S

Vor diesem Hintergrund- muB. man Lacans- Behaup-
tung, daBl der Verriickte dereinzig freie Mensch ist, ver-
stehen: Der >Verriickte< (der Psychotiker).ist das Sub-
jekt, das sich geweigert hat, in die Falle der erzwunge-
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nen'Wahlzu tappen-und zuakzeptieren,daf es>immer
schon gewidhlt hat<. Der Verriickte hat die Wahl >ernst«
genommen-und-wihltedas unmégliche Gegenteil des

Namens-des-Vaters, d.-h..der symbolischen Identifika-

1 die uns einen Platz im intersubjektiven Raum:zu-
weist-Daher insistiert Lacan'darauf, daB die Psychose
sim Register der Ethik lokalisiert werden. muf«:.Die
Psychoseist ein Weg,»in seinemBegehren nicht nach-
zugebengsie signalisiert unsere Weigerung, das Genie-
Ben .gegen den Namen-des-Vaters zu. tauschen.®

wou 0U pire

Damit haben wir schon.angedeutet, da8§ Lacans letztes

Wortnicht die erzwungene Wahl ist. Die urspriingliche

Position ‘des Menschen-als parlétre ist die.der Entfrem-
dungim Signifikanten (in dersymbolischen Ordnung):

Die etste:Wahl ist‘notwendigerweise die des Vaters,
was -das :Subjekt mit einer unausléschlichen Schuld

zeichnet, die zu-seiner (symbolischen) Existenz gehort.
Diese: Entfremdung lit:sich-am besten durch einen

Hinweis auf.das moralische Subjekt Kantsveranschau-
lichen: auf-das. gespaltene :Subjekt,.das: dem- morali-
schen Imperativ unterworfen und im: circulus vitiosus

des Uber-Ichs (je-mehr. es geliorcht, desto 'schuldiger

ist:es): gefangen: ist. Lacans Behauptung besteht nun

darin;: daB es fiir: das: Subjekt:méglichist,. sich vom

Druck des Uber-Ichs zu befreien; indemes die. Wahl

wiederholt und sich-so von. der fiir_es konstitutiven

Schuld befreit Der Preis dafiirist exorbitant: Wenn die

erste Wahl>schlimmc ist, so ist ihre Wiederholung in ih-
rer formalen Struktur>schlimimers, denn sie ist ein Akt

der.dbsonderung von. der symbolischen Gemeinschaft:

Lacans Beispiel dafiirist natiirlich Antigones suizida-
les sNein!< gegeniiber Kreon. - - . =

Darin besteht nun Lacans Definition des authenti-
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schen ethischen:Aktes, eines Aktes, der die duBerste
Grenze der urspriinglichen: -erzwungenen Wahl er-
reicht.und sie in uimgekehrtem Sinne wiederholt. Ein

~_solcher Akt stellt den. einzigen Moment. dar,.in.dem

man wirklich »frei< ist: Antigone ist »freiq; nachdem sie
aus.der. Gemeinschaft ausgeschlossen .worden ist.
Heutzutage scheint.ein solcher Akt beinahe undenk-
bar zu sein, oder er.wird als. >Terrorismus< disquali-
fiziert wie etwa die suizidale Geste der. RAF-»Terrori-
stinc Gudrun Ensslin, deren Geschichte in Margaretha
von Trottas Film Bleierne Zeit erzahlt wird (die Parallele
zwischen Ensslins Schicksal und dem Antigones wur-
de bereits in Volker Schléndorffs Beitrag zum Episo-
denfilm Deutschland im Herbst gezogen). Heute, da An-
tigone in der Regel.»domestiziert« und zu einer pa-

thetischen Beschiitzerin der Gemeinschaft gegen die
. tyrannische Staatsmacht verfilscht wurde, ist esum so

notwendiger, auf dem.: skandalésen Charakter ihres

- >Nein!<.zu: beharren: Die, die nicht iiber-die >Terrori-

stin<: Gudrun Ensslin. sprechen wollen, sollten auch
tiber. Antigone ‘schweigen. Wurde Antigones: Geste
nicht.von jenen RAF-Sympathisanten wiederholt, die
maskiert (denn sie wufiten, daB sie von: der Polizei ge-
filmt.wurden) an. Ensslins Begribnis teilnahmen? Was
wirklich am RAF-Terrorismus so. beunruhigend war,
das waren nicht die: Bombenanschlige, sondern die
Verweigerung der.erzwungenen Wahl; des fundamen-
talen gesellschaftlichen:Paktes, welche. sich in. ihrer
Haltung ausdriickte. Wie sollte. man-also den Vorwurf
beantworten, daB die RAF-Mitglieder>zu weit gingenc,
als sie im Namen ihrer >verriickten Wahl¢ die elemen-
tarste Ethik auBer Kraft setzten?. Man sollte ihm- voll-
kommen- zustimmen — unter der-Voraussetzung, daB
hiervonsAufhebung desEthischen<in einem prizisen
Kierkegaardschen Sinne gesprochen wird (die offen-
sichtliche »Kierkegaardsche« Fiarbung der Termini, mit
denen wir den Akt zu bestimmen versuchten — >Wie-
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derholungs, >Schuld<.—, sollte geniigen, um diese In-
terpretation zu rechtfertigen)..Diefundamentale ethi-
sche Geste ist die Entfremdung:des:Subjekts in der Uni-

versalitit.des symbolischen Paktes, wihrend das Reli-

~ gitse die Aufhebung des Ethischen bezeichnet, d. h.

. den Moment der-»verriicktenc. Entscheidung, wenn
man nicht das Ich; die symbolische Identitit, das allge-
meine Gesetz, sondern. a,die. Ausnahme, das partikula-
re Objekt, das aus der symbolischen Ordnung heraus-
fallt, wahlt. Kurz .gesagt, der Sprung dns. Religiose
wiederholt die ethische, erzwungene Wahl und. befreit
uns damit von der Schuld, die jene mit sich brachte.

Die §§%\S.N§w.. Imagindres, Symbolisches, Reales

Die Wiederholung als Akt muf. von ihren anderen

Modalititen unterschieden werden. Der Status, der Wie-

derholung bei Kierkegaard ist n#mlich ein dreifacher.—

derTriade entsprechend, die aus den; Stadien des Astheti-
schen, Ethischen und.Religidsen gebildet wird (oder, um
ihre Lacanschen Entsprechungen:zu nennen,.aus dem

Imaginiren, dem Symbolischen.und dem Realen®):

- —1Im dsthetischen Stadium wird die Unmaglichkeit - der
Wiederholung erfahren: in. Gestalt: der.Sackgassen.des
Imagindren, auf die das Subjekt trifft, wenn es.den Ver-
such unternimmt, die m.m:,m.H..<®Hmmﬁmmﬁoﬂ,nm_umﬁ@n?uim-

“deraufleben zu lassen. In seinem Text.Die Wiederholung
zeigt Kierkegaard diese Sackgassen,anhand des Schei-
terns seiner (d. h. des Erzhlers). Riickkehrnach Berlin:
Jeder Versuch, eine intensive Erfahrung der Vergan-
genheit wiederherzustellen, ist dazu verurteilt, in einer
Antiklimax zu enden. Selbst. wenn das Objekt auf der
Ebene der >Realitit«genaun dasselbe.ist (Kierke gaard
besucht dieselben Restaurants-und Theater, dieselben
Freunde ...), 148t es ihn nunkalt und gleichgiiltig . ..

— Im ethischen Stadium nimmt die Wiederholung die
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Form:.der allgemeinen Verhaltensregeln an: Anstatt
die fliichtigen Momente sthetischer Freuden zu. su-
chen, verlassen.wir uns auf.die. Sicherheit der Wieder-

-} ... holung, Wiederholung:st ein Zeichen der-Reife, wenn.--

das Subjekt gelernt hat, die zweifache Falle ungeduldi-
ger Hoffnung auf das Neue sowie nostalgischer Erinne-
rung an:das -Alte zu meiden: Wir finden Befriedigung
in der Wiederkehrides Gleichen, so wie-das gliickliche
Ehepaar, das die Sehnsucht nach. exotischen Abenteu-
ern tiberwunden. hat, gleichwohl immer noch imstan-
de‘ist, das. melancholische Erinnern vergangener Lei-
denschaften zu vermeiden. — Die Ausweglosigkeit, die
Kierkegaard in das nichste Stadium (das -religitse)
treibt, ist klarerweise die Erfahrung, daB auch in die-
sem Stadium. die- Wiedetholung unméglich ist: Der
ideale Punkt, an' dem wir die vergebliche Sehnsucht
nach dem Neuen iiberwinden;:ohne in eine nostalgi-
sche, riickwirtsgerichtete Haltung zu verfallen, ist als
solcher niemals gegenwirtig; Die Struktur der subjekti-
ven Zeit ist:vielmehr so beschaffen, daf} wir von hoff-
.nungsvollen Erwartungen,.einem: >Zu friihs, plotzlich
in melancholisches Erinnern, in ein »Zu spit, gewor-
fen werden. Mit anderen Worten, .es ist ein selbstbeziig-
liches Paradoxon: Der ideale Punkt zwischen Hoff-
nung und Erinnerung ist genau und ausschlieflich in dem

- Modus der Hoffnung oder der Erinnerung gegenwdrtig. In ju-

gendlichem: Eifer:hoffen wir, Frieden zu finden bei
einer geliebten Frau, deren man nie miide wird; im Al-
ter erinnern wir-uns der glicklichen Zeit, die erfiillt
war von dem verldBlichen Rhythmus der Wiederho-
lung ... , S N

—Die prégnanteste Bestimmung des Status der Wieder-
holung im religiosen Stadium ist natiirlich deren Refle-
xion in sich: Insofern die Wiederholung nicht méglich
ist, ist es moglich, gerade die Erfahrung dieser Unmog-
lichkeit zu -wiederholen, d. h. das Scheitern des Ver-
suchs, das Objekt zu erreichen. Auf diese Weise konzi-
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piert Lacan den.Unterschied-zwischen.der Wiederho-
lung -eines. Signifikanten.und .dex-Wiederholung als
einer traumatischen Begegnung mit:dem Realen: Die
Wiederholung . eines::Signifikanten.. wiederholt den

~ symbolischen. einzigen: Zug;.das Merkmal, auf das das

Objekt reduziert.wird; sie konstituiert derart dieidea-
le. Ordnung . des:Gesetzes:. Der >Traumatismus< dage-
gen - bezeichnet..gerade .das. :wiederkehrende Fehl-
schlagen des Versuchs, einen »unméglichen< Kern des
Realen zuintegrieren..-Was Kierkegaard hierim-Sinn

hat;istletztlich- derbekannte. Gegensatz zweier Haltun-

gen gegentiberder Geschichte: Wenn.wirin: das histori-
sche »Werden< geworfen..sind, gefangen.in. seinem
FluB, erfahren wir den:Abgrund der>Offenheit<derGe-
schichte, wir sind-gezwungen zu wihlen; danach, wenn
wir.einen retrospektiven: Blick darauf werfen, verliert
der Lauf der Geschichte-den Charakter des »Werdens«
“und‘erscheint-als die Manifestation einersewigen< Not-
wendigkeit. Darum.werndet sich:Kierkegaard im: Na-
men dieses Abgrundes der freien Entscheidung- gegen
das retrospektive»Verstehen der Geschichtes,das. den
Versuch unternimmt, von der: Notwendigkeit.des. Ge-
schehenen. Rechenschaft. abzulegen: Diejenigen, die
»Geschichte.verstehens, sind -nichts anderes-als »riick-
wirtsgewandte -Propheten«. Sie: sind -nicht besser als
die; die: Prophezeiungen. iiber die: Zukunft abgeben.
Beide zeigen eine Vergessenheitinibezug auf die freie
Entscheidung; die im:Akt.des Werdensmitwirkt: Wenn
wir das Vergangene:als notwendig betrachten,.so. ver-

gessen-wir, daB es geworden ist.* Durch die Wiederho- -

lung des Vergangenen untergraben wir dieses Bild von
der: Geschichte-alslinearem. ProzeB..der Entfaltung

einer zugrundeliegenden Notwendigkeit und bringen .

ihren ProzeB des Werdens ans Tageslicht: Die:Oktober-
revolution.zu >wiederholen< beispielsweise. bedeutet
nicht, sie als ein.Glied in dex Kette historischer Not-

wendigkeit zu betrachten, sondern vielmehr. die exi-
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 stentielle Ausweglosigkeit ihrer Teilnehmer sichtbar

werdenszu lassen,-das. Gewicht ‘der:Entscheidungen,
die sie in dieser einzigartigen Konstellation erzwunge-

| _nermaBen auf sich nehmen muBten, .. . ... . ... __
. Kierkegaards entscheidender Punkt ist, daB wir es hier

gerade mit Wiederholung und nicht mit Erinnerung zu
tun haben: Wir >versetzen<uns nicht >in den Geist der
Vergangenheit< vom Standpunkt eines #uBerlichen,
neutralen Blicks;yin ihrer>Qffenheit, in ihrer M6 glich-
keit, erscheint die Vergangenheitnur denen;deren Ge-
genwart durch den selben Abgrund bedroht ist, denen,
die in.der.selben Ausweglosigkeit gefangen sind. In
diesem Sinn konzipiert Kierkegaard die-christliche
Haltung als.die Erfahrung unserer »Gleichzeitigkeit
mit dem erniedrigten Christus-des Evangeliums<: Im
Akt derWiederholung, durch-den wir. Christen wur-
den, identifizieren wir uns nicht mit Christus als dem
Hérrn, sondern-mit dem erniedrigten Urheber eines
skandalésen Aktes. Auf dieselbe >Gleichzeitigkeit< mit |
der Vergangenheit katastrophaler Fehlschlige und Fr-
niedrigungen nimmt Walter: Benjamin in seinen The-
sen Uber den Begriffder Geschichte Bezug: Er bestimmt
die Revolution-als eine: Wiederholung; die den. line-
aren historischen Fortschritt: suspendiert. Wenn eine
Revolution- sich: selbst. als>Wiederholung von fehlge-

“schlagenen.revolutioniiren ‘Bestrebungen der Vergan-

genheit, betrachtet, so-werden: diese Bestrebungen in
ibrer >Offenheit<.sichtbar..gemacht, als.verzweifelte
Versuche, die »groBe Kette des (geschichtlichen) Seins«
zu durchbrechen. Die Revolution-»erlgstc die vergan-
genen fehlgeschlagenen Versuche; indem sie sie in de-

- ren >Moglichkeitc wiederholt, sie verwirklicht retroaktiv

deren Potentiale, die im Siegeszug der >offiziellen< Ge-
schichte unterdriickt wurden:* Die spezifische Dimen-
sion dieser Wiederholung, worin die Vergangenheit —

. fiir den Blick derjenigen; die durch die duBerste aktuel-

le Bedrohung stigmatisiert sind —in ihrer>Moglichkeit
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erscheint; istjene der Theologie, Esist-derart vielleicht
etwas. leichter zuverstehen, weshalb. der Begriff der
Wiederholung. fiir: Hﬁoﬁnmmmﬁm ein: eminent theologi-
mormw wmmﬁm war. -

ba ._§m&m§&§m N:Ew &m ?&3&%3&
Zﬁﬁ Wouﬁmﬁ wir von:einerneuen. memmeZm aus mﬁ%
an-das-beriichtigte. Problem- des ;postmodernen Ver-
lusts:an echtem historischen Sinn herangehen, d.h. der
miangelnden: Wertschitzung. gegeniiber der:Tradition,
dieuns mit-unserer-Vergangenheit verbindet. Die Er-
fahrung dessen, daB wir in ein geschichtliches Konti-
nuum >eingebettetc sind, wird.in der:Postmoderne an-
geblich durch die Logik der Nostalgie ersetzt, durch die
faszinierte Beschiftigung mit einem #4therischen Bild
der Vergangenheit; das aus seinem- historischen. Kon-
text herausgerissen wurde: Benjamins Begriff der Wie-
derholung: als.eines :Stillstands;.einer. Suspendierung
_ deshistorischen Kontinoums;ist das geeignete Gegen-
gift zu:diesem Vorwurf, mmEPE ihm tauschen die bei-
den Termini ihre jeweiligensWerte« aus. Fiir Benjamin
liegt die >Wahrheitcauf derSeite des ahistorischen Still-
stands, wohingegen .die Geschiclite: ihrerseits .immer
»falsche istw Sierist eine-Exzdhlung des:Siegers;.der sei-
nen:Sieg:dadurch legitimiert, daB erdie vorangegange-
ne.Entwicklung als: das:lineare-Kontinuum:darstellt,
das schlieBlich zu seinem Triumph:gefiihrt hat.
—Wie. also:sollen wirmit:diesengegensitzlichen Per-
spektiven auf die Geschichterumgehen: jener der Parti-
sanen der Geschichtlichkeit, die den Verlust.an histo-
rischem Feingefiihl - in der postmodernen Nostalgie
beklagen; und jener des Benjaminschen: Vertrauens
auf.die erlsende Kraft der »ahistorischen< Wiederho-
lung, die das historische Kontinuum zerreiBt? Der er-
ste Schritt besteht natiirlich darin, den Gegensatz als

82

Geschichtlichkeit <

einen aufzufassen, .der beiden ‘Positionen;: .der. .Ge-
schichtlichkeit wie der unhistorischen Wiederholung,
immanent ist. Der >historische.Sinn« ist unheilbar zer-

). rxissen zwischen dem.BewuBtsein.einerseits, daB. der.

Ort, von dem aus wir sprechen, durch eine >dezentrier-
tes historische Tradition determiniert ist, und dem >Hi-
storismus<andererseits, d. h. dem Blick des Herrn, der
die Geschichte aus der sicheren Distanz der Metaspra-
che betrachtet und die lineare Erzidhlung von der >ge-
schichtlichen Entwicklungs konstruiert.. Der. postmo-
derne ahistorische Stillstand-seinerseits ist zerrissen
zwischen der Wiederholung als Suspendierung von Be-
wegung;wodurch wirunsere bedrohte Position mit der
unserer Vorginger >synchronisiéren; ind der Wiedez-
holung als.Nostalgie, deren eigentlicher Gegenstand
nicht das Bild der Vergangenheit, sondern .eher der
von diesem Bild entziickte Blick ist. Die Nostalgie ba-
siert immer auf einer- solchen reflexiven Wendung;
was uns wirklich daran fasziniert, ist. der Blick, der im-
mer noch imstande ist,-sich. >naiv< in. das:itherische
Bild derverlorenen Vergangenheit-zu versenken. =

In beiden Fillen ist die Logik des-Fallens< (vom Ge-
schichtsbewuBtsein in Historismus; von'der Wiederho- -
lung als Stillstand in Nostalgie) &mmm:o@ Sie bedingt,

daB wir aus dem ProzeB:ausgeschlossen werden, eine

duBere Distanz zu ihm. einnehmen. Das. Entscheiden-
dejedoch ist, daB in der.doppelten. Form,in der dieser

Gegensatz erfahren wird, die Termini diagonal mitein-

ander verbunden sind. (Geschichtlichkeit ist -der

Nostalgie entgegengesetzt und Historismus der Wie-
derholung), so daB wir eine Art von Greimasschem se-
miotischen Quadrat erhalten:

> Wiederholung

Historismus - : : Zomﬁ&mmm
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Der Schliissel zu diesem Ritsel bestehtin dem grundle-
genden Paradoxon, daB die Geschichtlichkeit dem Hi-
storismus entgegengesetzt.ist: Was sie von ihm unter-
scheidet, ist die Prisenz eines ahistorischen Kerns, Das

~ heiBt, die einzige Moglichkeit, die Geschichtlichkeit

vom Fall in den Historismus, in die Konzeption einer
linearen Abfolge »historischer Epochens zu retten, be-

steht darin, diese. Epochen aufzufassen als eine Reihe

von letztlich fehlgeschlagenen Versuchen, sich mit
demselben: »ahistorischen«. traumatischen Kern aus-
einanderzusetzen . (im. Marxismus ist dieser Kern na-
tiirlich der Klassenkampf, der Klassenantagonismus),
—kurz, die grundlegende Geste einer jeden neuen
Epoche als Wiederholung.im-Sinn Kierkegaards und
Benjamins. aufzufassen. Die biindigste Definition des
Historismus lautet darum wie w&mﬁ Geschichtlichkeit
minus ahistorischer Kern des Realen. — Und die Funk-
tion desmnostalgischen Bildes besteht darin, den leeren
Platz dieses Ausschlusses, denblindenFleck des Histo-
rismus,.auszufiillen. Mit anderen Worten, was das no-
stalgische Bild verschleiert, ist-nicht die historische
Vermittlung, sondern im. Gegenteil der ahistorische
traumatische Kern, der als das-Selbe in allen Epochen
wiederkehrt (in marxistischen-Begriffen. gefaBit: Das
nostalgische Bild -von der idyllischen pri-kapitalisti-
schen Gesellschaft im Gegensatz.zum kapitalistischen
Antagonismus. verhiillt. letztlich den. Klassenkampf,
der dasjenige ist, was im Ubergang vom Feudalismus
zum Kapitalismus: dasselbe bleibt).

e@:S&%lQ%?h verdoppelt

Der doppelte Gegensatz (Geschichtlichkeit versus No-
stalgie, Historismus versus Wiederholung) kann in
eine erzihlerische Abfolge gebracht werden: In einem
ersten Moment verweigern wir den nostalgischen Still-
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stand im Namen des Sinnes fiir das-Historische; in
einem zweiten Moment werden wir gewahr, daf3 dieser
historische Sinn sich selbst in sein Gegenteil,.in. Histo-

__rismus, verkehrt, wenn wir nicht. den. ahistorischen....-

Kern in seinem Zentrum bedenken — gerade die Affiz-
mation des geschichtlichen Sinns hat seine punktuelle
Suspendierung zur Folge. Dieselbe. erzihlerische Ab-
folge finden.wir auch im Schemavon Kierkegaards
Triade waﬁrmﬁmovmmwmﬁgmoﬁmmxwgmmmmmmw worin der
mittlere. Terminus (das Ethische) dieselbe:Spaltung
durchmacht. - Deshalb zieht gerade:die Affirmation
einer ethischen Haltung deren punktuelle Suspendie-
rung nach sich. Das Entscheidende ist hier, daB die
.drei Momente nichtssynchronisiert< werden kénnen:
Wir wihlen niemals zwischen den ‘drei Positionen zu-
gleich, wir wihlen entweder innerhalb des ersten >Ent-
weder-Oder< (zwischen dem Asthetischen und dem
Ethischen). oder innerhalb des zweiten >Entweder-
Oder« (zwischen dem FEithischen und dem Religitsen).
Zunichst muB man sich entweder fiir die Lust des
Augenblicks: oder fiir das moralische Gesetz entschei-
den; dann muB man sich entscheiden, ob man die All- -
gemeinheit des-moralischen Gesetzes als letzten Hori-
zont akzeptiert oder ob. man bereit ist, es zugunsten
des religiosen Anspruchs zu suspendieren. Das heiBt,
das Problem der religitsen Suspendierung des Ethi-
schen taucht erst auf, nachdem wir bereits das Ethische ge-
wdhlt haben.*® . :
Der Wechsel der Perspektiven, der sich.hier vollzieht,
kann am Beispiel der Dialektik-von Gesetz und Gewalt
verdeutlicht werden: Zunichst-scheint das Gesetz den
partikularen Gewalten, die es subvertieren, entgegen-
gesetzt; das Subjekt ist zerrissen. zwischen >pathologi-
schen<Beweggriinden, das Gesetz zu iibertreten, und
dem ethischen Gebot, ihm zu gehorchen. Dann aber
wird dem Subjekt pl6tzlich der Boden unterden Fiifien
entzogen, wenn es erfihrt, daBl das Reich des Geset-
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zes selbst. auf: Gewalt: gegriindet. ist, d. h. daB die

Auferlegungsdes-Gesetzes: in der Verallgemeinerung
.einer: Gewalt besteht; die dadurch >legal<.wird. Diese
gewaltsame Kehrseite des Gesetzes.ist-— um es .auf

" "Kierkegaardsche Begriffe zu bringen —>das Gesetz im

Werden«. Die Erfahrung dieser Umkehrung kann au-
genfillig. gemacht: werden angesichtss der- heutigen
spontanen: ideologischen. Wahrnehmung: der Bedro-
hung fiir.die-bestehende Weltordnung: Jetzt, mit dem
Verschwinden.des >real existierenden Sozialismus«< ist
die neutrale, allgemeine Mitte, das. vermeintliche MaB
fiir den >Normalzustands,rund um den Begriff derkapi-
talistischen Demokratie (Markt, Pluralismus: etc.).an-
geordnet; wihrend. diejenigen, die sich dem widerset-
zen, mehr und mehr auf»irrationale< Randpositionen
(Terroristen< , >fundamentalistische. Fanatiker<) redu-
ziert werden. Sobald-irgendeine: politische Kraft. die
Zirkulation des Kapitals zu sehr bedroht —selbst wenn
~ es sich zum-Beispiel um einen. gutmiitigen 6kologi-
schen Protest gegen-das Abholzen handelt —, wird sie
sofort als. >terroristisch«, »irrational< usw. mEMmmEQ
Vielleicht hingt gerade unser.Uberleben. von unserer
Fahigkeit ab, die. beschriebene Umkehrung zu vollzie-
hen und. die wirkliche Quelle.des,Wahnsinns in dem
vorgeblich neutralen-MaB der.»Normalitit¢.zu veror-
ten, das. uns. dazu. anleitet, .alle. Opposition: als »irra-
tional« ‘wahrzunehmen. Heute; da.uns die. Medien
mit schockierenden Enthiillungen iiber verschiedene
Versionen. des..>Wahnsinns< bombardieren, die den
»normalens Ablauf unseres alltiglichen Lebens bedro-
hen - von: Massenmordern bis zu religiésen Funda-

mentalisten, von Saddam Hussein bis.zu Dro genkartel-

len -, muB man sich mehr denn je auf den Satz Hegels

stiitzen, daB. die wahre Quelle des Bosen gerade der

neutrale Blick ist, der rundherum das Bése sieht.
In einer ersten Anniherung hat das alles nichts mit

Hﬁm.ﬂw@mmm&m Begriff des Religtsen zu tun; die Dinge
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‘werden jedoch klarer, sobald wir bedenken, daB Kier-

kegaards Ziel darin bestand, die christliche Haltung in
ihrer vmwmﬁm&o%é Kehrseite wieder zu affirmieren, in

| jemerSeite; die sie. gezeigt hat, bevor sie sich als Kraft

von-Recht und Ordnung etablierte; d. h. Kierkegaard
wollte die christliche Haltung als jenen Akt reaffirmie-
ren, der das Erscheinen Christi in den Augen der Hiiter
des alten Gesetzes war, bevor Christus >christianisierts,
zu einem Teil des neuen Gesetzes der christlichen Tra-
dition gemacht wurde. Diese skandalése >Suspendie-
rung¢ des >Ethischen< (des alten jiidischen Gesetzes),
die der christlichen Haltung inharent ist, ist das, was
Kierkegaard wiederauferstehen lassen. will in seinen
heftigen Polemiken gegen .das. institutionalisierte
»Christentumy, die seine letzten Lebensjahre bestimm-
ten. Man ist hier versucht, Kierkegaards Insistieren
darauf, daB jeder Glaubige den Skandal Christi wieder-
holen miisse —.d.h. das Christentum in seinem >Wer-
dens, bevor.es sich in eine etablierte Notwendigkeit
verwandelte —, durch die Perspektive Chestertons zu
lesen, der scharfsinnig.bemerkt, daB die Detektivge-
schichte -»die Tatsache .zum BewuBtsein [bringt]; daB
die Zivilisation: selbst die.sensationellste Lossagung
und der romantischste Aufruhr ist. - . ..Sie ruht in der
Tatsache, dal Rechtschaffenheit die mmﬁw&mﬂm und ge-
wagteste aller Verschworungen. ist.<”

Das ist es, was letztlich in dem : zweiten vmﬁﬁémmma‘
Oder<auf dem-Spiel steht: die Erfahrang, da8 die ethi-
sche Haltung die einzige wahre Subversion ist. Um

‘Chesterston . zu. paraphrasieren: . Wenn der wahre

christliche Glaubige allein und wahnwitzig furchtlos
dasteht, vor den Messern und Fausten von Knechten
der etablierten: Notwendigkeit, erinnert er uns daran,
daB der Agent des Glaubens die eigentlich originelle
und subversive Figur ist; wihrend die im Asthetischen

verweilenden Wegelagerer, die der Lust frénen, blo8-

friedliche, alte komische Hﬁoﬂmmdﬁﬁ?m sind, gliicklich
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mit den uralten Anstandsre geln der Affen und Wholfe,
Oder, um: Brechts Dreigroschenoper zu paraphrasieren:
Wiz betreten: das Religidse, wenn:wir-uns. sagen, >was
ist die.Ubertretung. des Gesetzes.gegen die Ubertre-

~ tung,die das Gesetzselbst ausmacht? Was sind die klei-

nen menschlichen Verbrechen gegen die Stimme Got-
tes,der Abraham die sinnlose Opferung seines Sohnes
befiehlt? Welches -menschliche Verbrechen kommt
auch-nurin die Nihe der Grausamkeit Gottes, der mit
dem. menschlichen .Schicksal ein leichtfertiges Spiel
treibt?<*® : A

2.2 Identitit und Autoritit.
Die »Ausnahme, die im Allgemeinen versohnt ist«

Was:hier nicht iibersehen werden sollte, ist die imma-
nente Verbindung zwischen dieser Suspendierung des
Ethischen und Kierkegaards Begriff der Autoritit:
Duzrch die Bereitschaft, den geliebten Sohn zu opfern;
beweist Abraham seinen-bedingungslosen Gehorsam
gegeniiber der-Autoritit Gottes;. wiirde er die Forde-
rung Gottes ihrem Inhalt.nach beurteilen:(>Wie kann.
er-von mir etwas so: Grausames. fordern?<), wire die
Autoritit Gottes seinem Urteilunterstellt und dadurch
entwertet. Mit anderen Worten; die. eigentiitmliche
Autoritit Gottesswird:nurin derreligisen Suspendie--
rung des Ethischen :erfahren::WireiGott nur eine
- Macht, die ethischen Befehlen zusitzliche Autoritit
verleiht, so wiirde er seine eigene Autoritit verlieren
und als-ein dsthetisches Supplement der Ethik fungieren;
d.h. als.eine Art imaginirer Kreatur, die: die gewéhn-
lichen, der Einbildung unterworfenen:Menschen dazu
anstiftet, den abstrakten ethischen Imperativen zu ge-
horchen. — Wie wir bereits bemerkt-haben, ist die reli-
gitse. Suspendierung: des. Ethischen nicht dessen
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duBerliche:Abschaffung, sondern die-immanente-Be-
dingung:seiner. Moglichkeit: das -also; was dem Ethi-
schen: seine:Jdentitdt verleiht: Dasselbe kann auch in

.. .. bezugauf die Begriffe des.Allgemeinenund seinerkon-..

stitutiven ‘Ausnahme gezeigt werden:-Die religiose
>Suspendierung des Ethischen< verweist auf eine Aus-
nahme, die nicht die duBerliche vaamoram#zb@ des

‘Allgemeinen ist, sondern es — gerade als Ausnahme —

begriindet: ;oo

»Die energische und entschlossene Ausnahme;welche,
bei allem Streit mit dem. Allgemeinen, ein SchoB aus
der Wurzel des Allgemeinen ist, sie bewahrt sich ... Die
Ausnahme denkt, indem sie sich selber durchdenkt, zu-
gleich das Allgemeine... ., sie erklirt das Allgemeine,
indem sie .sich-selber erkléirt. Die Ausnahme erklirt
mithin das Allgemeine und sich selber,und wenn man
das Allgemeine so recht studieren will, braucht man
sich bloB.nach einer berechtigten Ausnahme umzu-
sehn...Die berechtigte Ausnahmeist in dem Allgemei-
nen versbhnt.....«*. . o R :
Gerade an.dem Punkt, wo Kierkegaard sich am heftig-
sten der vorgeblichen hegelschen >Tyrannei des Allge-
meinens widersetzt; erreicht er seine:groBte Nihe zu
Hegel: Was ist das hegelsche >konkrete Allgemeines
wenn nicht-die >Ausnahme, die im Allgemeinen ver-
sohntist, d.h. die Einheit des abstrakten Allgemeinen
mit seiner konstitutiven Ausnahme. Das am iibelsten
beleumdete Hegelsche Beispiel. ist hier natiirlich das
vom:Staat als. derrationalen Totalitdt.von Individuen,
die mittels ihrer Arbeit sich selbst »gemachtc haben:
Der Staat erreicht seine Wirklichkeitinder Person des
Monarchen, der unmittelbar.— gerade in seiner Natur —
das'ist, was erin seiner symbolischen Bestimmung ist
(man wird K6nig durch Geburt, nicht durch Verdien-
ste). Die Ausnahme des Konigs ist darum eine Aus-
nahme, die >im:Allgemeinen versshnt ist¢, da sie das
Allgemeine begriindet: Der abstrakte, pri-religiose Re-
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publikanismus.a-laFichte wiirde natiirlich gegen diese
konigliche Ausnahme. protestieren und. sie-als -einen
untragbaren . Affront gegen: republikanische: Prinzi-
pienyerdammen. Erwiirde uns dazu aufrufen, den Ké-

“nig genau so-wie andere Biirger zu behandeln, wohin-

gegen die hegelsche Spekulation-uns zeigt, wie gerade’
die ethische Allgemeinheit, um sich selbst aufrechtzu-
erhalten, einer Ausnahme bedarf, eines Punktes; an
dem sie suspendiert ist.” T
Um solche. Gemeinplitze nicht allzusehr. zu, strapazie-
ren, wollen wir jedoch. auf einen ganz anderen Bereich
verweisen, auf eine bestimmte Eigentiimlichkeit des
Stils von. Theodor W, Adorno. Wie Frederic Jameson be-
merkt hat, weist der Rhythmus von Adornos Essays im-
mer ein pl6tzliches Anhalten auf, die subtile dialektische
Analyse wird plétzlich abgeschnitten mit einer Behaup-
tung, die deutlich an die guten alten marxistischen
Schméhrufe erinnert.(-Ideologie des Spétkapitalismus« ,
>Ausdruck der Klassenposition des GroBkapitals< etc.).
Woherrithrt die Notwendigkeit dieser wiederholten Aus-
fille in. den:>Vulgirsozidogismus<? ‘Weit.entfernt, Ador-
nos:theoretische Schwiichen zu bezeugen, stellen sie die
Weise dar, in der die konstitutive Beschridnkung des:Den-
kens. ins Denken.:selbst eingeschrieben ist; das ‘heiBt,
eine solche >vulgir-soziologische< Referenz . -
».verweist vielmehr auf ein. AuBen des Denkens — sei-
es.das System selbstin dex Form derRationalisierung,
oder:die. Totalitit als. sozioskonomischer.:Mechanis-
mus:von Herrschaft und Ausbeutung =,.das.sich. der
Darstellung durch den einzelnen Denkenden oder das

- individuelle Denken entzieht. Die. Funktion. der.unrei-

nen nach auBen orientierten Referenz bestehtweniger
darin, zu interpretieren;.als vielmehr die Interpreta-
tion als solche des Feldes zu verweisen und dem Den-
ken die Erinnerung daran einzusetzen, daB es selbst
notwendig einem System entspringt, das ihm entglei-
tet und welches es .. . perpetuiert.. . .« TR
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Entscheidend ist hier, .daB - diese >vulgdr-soziologi-
schens. Referenzen. die..Ebene .des. Inhalts betreffen,
sie verweisen. auf den »sozialen Gehalt« der interpre-

___tierten Phinomene. Derart haben.wir.das. Paradoxon -

erreicht, auf das wir die ganze Zeit gezielt haben; Dia-

lektische Analyse ist letztlich. Analyse derForm, sie un-

ternimmt es; die Positivitit ihres Gegenstandes in .die
Totalitit seiner formalen Vermittlungen aufzulésen.
Am Standard der »poststrukturalistischenc Perspektive
gemessen, wiirde es demnach scheinen, da8.solche
>vulgéren«Referenzen den Moment der»SchlieBung<
bezeichnen: den Moment, in dem das gegebene Feld
eine >suturec vollzieht, d. h. seine Wunden schlieBt und
sich fiir sein konstitutives AuBen blind macht. Jameson
dagegen hilt fest, daf:es gerade.solche. >vulgdrsoziologi-
schen< Referenzen sind, die das Feld der Analyse offen halten,
d. h. die die Form des Gedankens davor bewahren, in die Fal-

le der Identitiit zu:gehen und.die beschrinkte Form. der Refle-

-xion fiir die unerreichbare Form.des Gedankens als solche zu

halten. Mit anderen Worten, die Funktion der >vulgérso-
ziologischen« Referenz ist es, auf der Ebene desbegriff-
lichen Inhalts das.zu reprisentieren, was dem’ Begriff
als solchem entgeht, nimlich die Totalitit seiner eige-
nen Form: Darin erhilt das, was der Reflexion entgeht,
die Form ihrer eigenen Totalitit namlich, positive Exi-
stenzin der Gestaltihres Gegenteils.—Ist es notwendig,
zu bemerken, da Adorno gerade hier, wo er vorgibt,
den geschlossenen Zirkel der hegelschen Selbsttrans-
parenz des Begriffs. zu durchbrechen, durch und durch

Hegelianer bleibt? Genauer::Nur hier-erreicht er das

eigentliche Niveau der hegelschen spekulativen Iden-
titit. Was Hegel »spekulative Identitit< nennt, ist genau

die Identitit der Form, der Totalitit der:dialektischen

Vermittlung - die sich dem Zugriff.des Gedankens ent-
zieht ~mit einem unyermittelten Stiick Inhalt, auf das
in der »vulgirsoziologischen<. Geste verwiesen wird

(oder, im Fall des Staates, die: Identitit des Staates als -
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rationaler Totalitdt mit.der>irrationalen; biologischen
Positivitit des:Korpers des:Konigs)..Der eigentliche
dialektische Zugang: schlieBt-darum seine-eigene Su-
spendierung mit.ein: einen-Ausnahme:Punkt, c mmn fiir

- die:dialektische. bb&%mm Woﬁmg:m? dstie.

Hierin. besteht: .das ‘beriichtigte. dialektische vNﬁmmB-
menfallen der Gegensitze<: Diereine Form der dialek-
tischen-Vermittlung:hélt-ihre: Distanz:zum positiven
Inhalt-nur aufrecht, indem sie mit dem inerten >unver-
mittelten<Rest-dieses Inhalts zusammenfillt; und- das
Lacansche >Reale« bezeichnet letztlich einen solchen
unvermittelten Rest, der als Stiitze fiirdie symbolische

Struktur in-ihrer formalen Reinheit dient.”2.Das Para-

- doxon der Identitit liegt jedoch in dem Umstand; daB
gerade durch diesen Rest.des:Realen —durch dieses zu-
siitzliche:-Merkmal, das die Nicht-Identitit-und . Offen-
heit:erhilt — das System:(der Hegelsche Staat,’Adornos
theoretisches Gebdude): seine. Identitit mit sich-selbst er-
langt: Wie:Hegel-es-faBt; ist ein Stdat ohne-Monarchen
an seiner Spitze nicht wirklich ein:Staat; und.dasselbe
-giltfiir Adornos Theorie, die ohne ihre vulgirsoziologi-
schenAusfille ein Irrgarten ﬂﬁNﬁmm:pEmbrmbmmﬁmmH
Assoziationen Urm_om. . T

bms,.wQNﬁazNaa S&P:a &% b:&&a& §& %Sbs&

Hsmmub man m_mmmm wmgmoNOﬁ &wm Emm&mormw wmmﬂmm
derldentititin Rechnung.stellt; kann man die duBerst
einfluBreiche Kritik an:der Logik:der Selbstreflexion,
die Dieter Henrich in-den. sechziger:Jahren vorgetra-
gen ..rwaé&ﬁ?mg Deren: -grundlegendes Argument
lautet, -dafi..das..selbstreflexive Modell: des: Selbstbe-
wuBtseins.uns in-einen Circulus vitiosus verstrickt.”
Henrich zufolge konzipiert das selbstreflexive Modell
des SelbstbewuBtseins das-Verhiltnis des: BewuBtseins
zu sich-als das einer spiegelhaften Selbst-Vergegen-
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~ scheidet:

stdndlichung: Das BewuBtsein macht sich selbst zu sei-
nem: Gegenstand;- diese.Fihigkeit, sich_selbst: durch
Reflexion Zum. eigenen Gegenstandzu Hbmormb unter-
Ewtmrm._wmw.:wog ‘Tier: Im -SelbstbewuBt-.
sein spaltet sich das Ich in-das. Ich-Subjekt.und.das
Ich-Objekt, die zugleich-identisch sind(das Selbstbe-
wuBtsein besteht in‘ihrem:Zusammenfallen). Proble-
me.entstehen, sobald - wir-bedenken; daB das. Mm:ummum-
wuBtsein night vop.der- mm:wi?mmmuco . existiert: .
»Gegenstands, der vom: BewuBtsein im Akt des Selbst-
bewuBtseins. erfait wird, ist gerade. das BewuBisein,
das seiner selbst bewuBt ist. Auf diesem Weg gerit man
notwendigerwéisein eine Aporie:.Wenn das, was das
Ich_erfaBt, was:sein Objekt ausmacht, im Akt des
SelbstbewuBiseins-bereits: selbst-Selbstbe: uBtsein -ist,
so.erkldrt die-Selbstreflexion nicht das SelbstbewuBt-

— R at\!\/t.!...\,.\\l. it ey
seimy=si€” vermittel “Ticht dess - inhdrente: MQsEEﬁ

enn sie-sefl es als etwas bereits @mmm_omboméo TaUS.
Qmm.\dmmmmmb Qmm Ich- Omm_mwﬁ nicht’schon selbst
SelbstbewuBtsein ist, so sind das Ich-Subjekt:und das
Ich-Objekt nicht-identisch,und wirhhaben.esmicht mit
SelbstbewuBtsein zu tun ..... Selbstreflexion ist derart

entweder iiberfliissig (sie setztals- gegeben voraus, was

sie zu -etkldren: vorgibt, namlich. SelbstbewuBtsein),
oder sie zerstort das Phinomen,das zu erkldren.ist (in-
sofernzsie. die*Nicht-Identitit: zwischen® oru ubjekt
und-Ich-Objekt impliziert). -

Vot:dem Hintergrund: dieser Wﬁ_&n mmmémﬁ mmEDor
das.gingige schulmiBige Bild:des.Verhaltnisses zwi-
schen fichtescherund hegelscherPhilosophie neu: Die
grundlegende Einsicht im Denken Fichtes, seine per-
manente Lebensquelle, ist.das BewuBtsein. dieser Apo-
rie:der «Selbstreflexion,: und. Fichtes.gesamte philo-
sophische Entwicklung bezeugt den Versuch, einen
Ausweg aus dieser Aporie-zu finden. Die aufeinander-
folgenden Stadien:von.Fichtes Philosophie, die stin-
dig. erneuverten Entwiirfe - der >Wissenschaftslehrex,
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empirischen-Ich-

sind ebensoviele Versuche,.einen insistierenden. trau-
matischen Kern.in Angriff zu:-nehmen;:der»als dassel-
bewiederkehrts. Fichte versucht zunichst der Verstrik-
kung zu entkommen, indem er den.Begriff derreinen

~ Selbstsetzung: des- Ich- gebraucht: Er konzipiert - die

Identitit des Ich-mit sich selbst (Ich=Ich) als den.abso-
luten. Anfangspunkt.der.Philosophie. Das »>Ich< ist-eine
Aktivitit, die absolut:mit-ihrer eigenen Selbstsetzung
zusammenfillt, Es»ist< nur;insofern. es sich durch sein
. ein setzt; derart istes die urspriingliche
- gﬁo@mwﬁﬁsa Objekt, von: Sein-und Tun. In
mehr zeitgendssischen Begriffen konnte man sagen,
daB das, worauf Fichte hier zielt,.der<Begriff eines rei-
nen performativen Aktes ist: Ich =Ich bezeichnet das
absolute Zusammenfallen der Aussage (despropositio-
nalen Gehaltes) mit.ihrem ProzeB des Aussagens; d. h.
es-bezeichnet einen Inhalt, der aus nichts-anderem be-
steht als.dem Akt seiner eigenen-Setzung. Hier jedoch

|

trifft ‘man ;auf -die .erste. Schwierigkeit: Die .absolute -

Identitst des: Ich mit.sich als Selbstsetzun )i
Punkt reinerSelbstiranisparenz, istietwas, dassich dem
S ——— i v T . TS
furitamer entzieht. Denn:das empiri-
sche Ich {st firimmner verwic <eltin ein Netzwerk.von
Beziehungen zum~>Nicht-Ich, zu,den Objekten, die es
umgeben, - Hegelisch gesprochen, das sich-selbst.setzen-
de-Ichbleibt Jilrimmer. eine. Voraussetzing: etwas; das 1

: ssenigrundlegenden Charakterzug,
die transparente Selbstprisenz, niemals-besitzt? In sei-
nerspéten Philosophie:zieht Enrﬁm..&m..wmamwamnm@lwﬂﬂ
W&mﬁw\w@ﬂmnsm,mﬁm A@@EWGﬁﬁmﬁms [af geradejener
hwgﬁﬁaﬁmgh%s KlichefizSubjekt: fiit-immer. unhzu-
ganglich istden Pun #mmﬂam,mmmwmﬂmgﬁ%ﬁ&

bildet” Er konzipiertdas Absol lute als.trans-subjektiv,
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mg Daﬂb&ﬁ@@\#@%ﬁﬁmg ... Es ist
nicht schwierig zu sehen, daB dieses geschieiterte Zu-

sammentreffen (Ich = Ich wird zuerst vorausgesetzt, .

. damn vom Thron gestiirzt und.als. Moment eines trans-

subjektiven. Absoluten konzipiert).die grundlegende
Aporie.der Selbstreflexion wiederholt?% . .
DerZentrale. Punkt von Henrichs Hegel-Kritik besagt,
daB:diese ‘Einsicht in die konstitutive Sackgasse der
Selbstreflexion bei Hegel verlorengehe:. Hegel affir-
miert die Selbstreflexion wieder als rabsolutx, als eine
zirkuldre Bewegung, die imstande ist, ihre eigenen Vor-
aussetzungen zu setzen, sie ohne Rest saufzuheben<.5
Der Preis;den Hegel dafiir bezahlen muB, sind zahlrei-
che nicht.thematisierte Zweideutigkeiten,. versteckte
Wechsel der Bedeutung, die den Circulus. vitiosus der
Selbstreflexion unkenntlich machen/ Henrich zufolge
besteht der einzige Ausweg aus diesem Circulus vitio-
sus darin, eine:Art von >Selbstvertrautheit< des Ich vor-
auszusetzen, die. der Selbstreflexion vorausgeht; d. k.
SelbstbewuBtsein nicht auf die Selbstreflexion:zu redu-
zieren. — Der Begriff der dialektischen Identitit, den
wir bereits umrissen haben, erméglicht esuns jedoch,
genau-anzugeben; worin diese Kritik ihr.Ziel verfehlt:
Der-Circulus vitiosus der Reflexion kann. kein:Argu-

- ment gegen Hegel sein, denn Hegel ist sich —wie Hen-

rich. -~ .durchaus .der-Notwendigkeit bewuBt, :einen
Uberschuf ‘vorauszusetzen, der der. dialektischen Ver-
mittlung entgeht. Die entscheidende Differenzliegt an-
derswo, sie.betrifft:den Umstand, daB-Hegel-gegenitber
Henrich diesen:Ub rschufS.aufder entgggengesetzten Seity ver-
ortet: nicht in’ einer i bmmmm\nm..&vmﬁw trautheits, die
der reflexiven, ,mm,.v\ﬁa,ﬂgmwaﬁmmm;mmo? Distanz. des
Subjekts zu sich vorausgeht, sondern. i - der radikal
kontingenten AuBerlichkeit eines materiellen, Inerten
ﬁfwmmmnmmﬂwamﬂ Rests. Dieses Objekt: 5t das Korrlat
des SubjekisTEsVerleiht dem Subjekt das nétige Mini-
mum an Konsistenz und bewahrt es derart vor dem
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Hmo:mgmmmwvmmgm,mz&pmmﬁ>wm~:ﬁ&mmm0:oﬁzm,ﬁl
tiosus.i:- . . SR CiER L TS R i A0 SN
Erinnern wir-uns-an die-zuvor erwihnten. Beispiele:

Adornos Gebdude wiirde in seinen Circulus vitiosus

~ zusammenfallen,, wenn. es-nicht - durch'. die. »dogma-

tischeny, 2&%&#3&05@5_%@9_;.m,mm,nwﬂm:sbmmb, ge-
stiitzt wire; der. Staat.wiirde sich-auflésen, gibe es
nicht den Kérper des Monarchen: als idiotischen. Rest
der-unvermittelten Natur.. ;- All diese: (und zahlreiche
weitere) Beispiele folgen derselben:grundlegenden:Lo-
gik, deren-konzisesten .Ausdruck: das:Hegelsché; Para-
doxon-zur Schidellehre;»Der Geist.ist.ein. Knochen,
bildet*:Die wahre spekulative Identitit ist keine Auf-
hebungallerpartikularen Momente in eine:geistige To-:
talitdt, sondern vielmehr die Identitit dieser Totalitit
der rationalen Vermittlung mit: einem inerten, unmit-
telbaren, nicht-rationalen »Stiick des Realenc — sie.ist
das, was Lacan--das Kollabieren des groBen Anderen
(det rationalen. symbolischen Ordnung) im klein q,
den. inerten. Rest, nennen:wiirde. ..., Lt
Mit-anderen Worten;: die rationale-Totalitit hingt genau
insofern.an einem inérten>Stick des Realen, als sie-in.einem
Girculus vitiosus:gefangen ist: Aus diesem Grund.verwan-
delt Hegel das-fichteschesIch = Ichcin den absoluten
Widerspruch»Geist=Knochen<,d.h.inden Punkt abso-
luter-Nicht-Spiegelung,in. die. Identitit. des:Subjekts-als
einer Leerstellemitjénem Element, worin-es kein Spie-
gelbild:von sich wiedererkennen kann,mitdem trigen
Wmmﬁdmﬁ.m@oormﬂvmmngw_% dem Hindérnis, das die
absolute Selbsttransparenz: desireinen: performativen
?Eoméowgﬁmmﬁﬁ.ﬁHv..m,m;.,m.,ﬂEmWQéHHQ,.&m Korrelat eines
Objekts gesetat; das. sich: gerade: nicht als- Objektivie-
rung des Subjekts begreifen 148t Und.was Henrich die
>pri-reflexive::Selbstvertrautheit« nennt,- bezeichnet
schlicht:die Geste ‘der»Subjektivierung¢ durch.welche
das"Subjekt >vergiBtc,:daB seine: Existenz an-einem
duBerlichen Stiick kentingenter Realitit hingt, und
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durch welche es sich alg :selbstprésente Innerlichkeit -
errichtet. —Der.Schritt, den Hegel vollzieht, besteht.al-
so darin, die fichtesche Aporie als ihre eigene Losung

... aufzufassen. Es ist nicht.schwer zu bemerken; daB:die-

paradoxe Logik..dieses.inerten:Uberschuf:Elements
die Aporie der Reflexion wiederholt: Dieses Element
ist stricto sensuiiberschiissig (es ist der reflexiven Totali-
tit der.Selbst:Vermittlung. hinzugefiigt), zugleich je-
doch st es ein Fremdkéorper, derihré Konsistenz, garan-
tiert, : #

Identitit und Phantasma

Derart sind wir beim Paradoxon eines allgemeinen
Merkmals:(einer.allgemeinen Eigenschaft)- angelangt,
dessen Suspendierung sein Feld aufrechterhilt — demn
Paradoxon, dasletztlich das der Identitit selbst ist: Die
Identitit des Staates beruht auf dem Monarchen, die-
sem >irrationalen< Supplement, das >herausstehtc und
die wesentliche Eigenschaft des Staates (seinen ver-
niinftigen Charakter) suspendiert; die Identitit einer
dialektischen Analyse beruht auf den >vulgirens Aus-
fillen, die ihre wesentliche Figenschaft suspendieren
(die Subtilitit dialektischer Kunstgriffe) . . . Hierin be-
steht die grundlegende Verlagerung, die in bezug auf
die >dekonstruktivistischens: Gemeinplitze iiber. die
Identitdt vollzogen werden.muB: Es ist é.mwﬁ.gx
titdt ist unmoglich, sie ist.in immanenter. Weise ver- .
hindert, Thre-koTistitutive Spaltung ist immer schon
geschlossen, >suturierts, durch irgendein- zusitzliches
Element—jedoch:sollte man hinzufiigen, daB die.Iden-
titdt >selbstc letztlich nichts anderes. als ein-Name fiir
ein solches zusitzliches Element ist, das >heraussteht<
und - die wesentliche Figenschaft des Feldes, dessen
Identitit es konstituiert, suspendiert. Es reicht darum
nicht aus, die >Identitit der Gegensitze« als eine para-
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doxe Sorte oder besondere.Artvon Identitit zu.prisen-
tieren: Identitit-als solche ist letztlich immer:schon
»Identitdt.der Gegensitze«... f ;

Und finden'wir dasselbe Paradoxon mmw Hmmwgmﬁ EoE

- auch.amWerk in derArt; wie das. Phantasma die Konsi-

stenz eines.sozio- &@oyo.mm\m.\ormb@ dudes garantiert?

Das»>Phantasmac<bezeichnet nimlich ein Element, das
sheraussteht¢, das nicht in eine gegebene symbolische
Strukturintegrieirt-werden kann, das jedoch, gerade als
solches, deren Identitit konstituiert. Die psychoanaly-
tische Klinik macht dessen grundlegendes Schema im
sogenannten >pri-genitalen< (analen) Objekt aus: Der
freudianischen Orthodoxie zufolge verhindert.die Fi-
xierung auf dieses Objekt das Entstehen des >norma-
len«(genitalen).sexuellen: Verhiltnisses;in der Lacan-
schen Theorie dagegen »ist das.Objekt nicht.das, was
- das- Aufkommen-des :sexuellen Verhiltnisses verhin-
dert, wie es. uns:eine ~Art-von perspektivischer Tau-
schung glauben macht. Das Objekt ist, im-Gegenteil,
ein. Platzhalter; es.ist das; was.das nichtexistierende
Verhiltnis ausfiillt: Epm ihm. seine - ﬁrmﬁmmamﬁmorm
Konsistenz verleiht.« -y
Das sexuelle <«mﬁrm:5m ist in sich mm:u%ﬁ unmo mror ist
verhindert, und: das Objekt tut nichts;als diese.>ur-
spriingliche< Unméglichkeit,. dieses.immanerte: Hin-
dernis.zu materialisieren; die »perspektivische Tau-
schung« besteht darin, ‘es.als.einen:Stolperstein auf
dem Weg zum.>vollén<sexuellen Verhltnis:zu betrach-

ten —als ob das:sexuelle Verhiltnis ohne diesen: m&ﬂmﬂx )

‘den Eindringling in:seiner intakten Fiille méglich wé:

re. Wit begegnen-hier dem. Paradoxon des - -Opffers in
Reinform: Die Hlusion-des Opfersist,daB der Verzicht
auf das Objekt den Zugang zum:intakten. Ganzen er-
mdglicht, Im Feld. der Ideologie findet dieses: Parado-
xon seinen. deutlichsten- Ausdruck in: dex antisemi-
tischen Figur des Juden:.Der Nationalsozialist mu8
den Juden opfern,um die Illusion:aufrechterhalten zu

98

konnen, daB-es nur ein einziges. Hindernis: fiir die Ex-
richtung von »Verhiltnissen zwischen. den. Klassens,
fiir die: Errichtung-eines harmonischen, organischen
Qmmmzmorm#mmmgaﬂ gibt:. die:.»jiidische. Verschwo-

Hoﬁwmb Seiten seines. %&333& lvmamoﬁﬁmﬁmaéﬁmm als
>Geschenk der Ausséhnung« bezeichnen: Ist.nicht der
Jude das Analobjekt par.excellence; der. Partialobjekt-
Fleck, der die. Harmonie: des- Verhiltnisses zwischen
den Klassen stért? Man ist versucht,den obenzitierteén
Satz von Jacques=Alain Miller hier zu paraphrasieren:
>Der Jude ist nicht das, was das Aufkommen des Verhilt-
nisses zwischen den Klassen verhindert, wie.es uns eine
anti-semitische. Tduschung in der Perspektive: glauben
macht. Der Jude ist, im.Gegenteil, ein Platzhalter; er ist
das, was das.nichtexistierende. Verhiltnis -ausfiillt und
ihm:seine phantasmatische Konsistenz verleiht<.*®
Anders gesagt: Was.als Blockierung fiir.diewvollstindi-
ge Selbstidentitit der Gesellschaft erscheint, ist eigent-
lich deren positive Bedingung. Indemiman dem Juden
die Rolle jenes m,wogmwo%mp.m auferlegt;der Auflosung
und ZAT agonismus-.in. dén: Gesellschaftskorper “ein-
filhrt, wird das Phantasie-Bild der Gesellschaft als
eines wObmHmSﬁSP harmonischen Ganzen-erst Eom.
lich. . . : :
Uuomo HmoﬁNmH:uow mmm >§mmobumgsm Hmri uns auch,
den Begriff derIdeologie veon der>Reprisentationspro-
blematik< loszuldsen:. Ideologie. hat-nichts mit>Ilusions,
mit einer falschen, verzerrten Représentation eines ge-
sellschaftlichen Gehalts zu tun..Kurz gesagt: Ein poli-
tischer Standpunkt kann:zutreffend (>wahz) sein in be-
zug anf seinen-objektiven Gehalt und trotzdem véllig
ideologisch; wihrend sichumgekehrt die Vorstellung,
die er von seinem gesellschaftlichen Gehalt gibt, als
vollstindig falsch erweisen kann, ohne deshalb.>ideo-
logisch«.sein zu miissen. Nehmen wir den Fall des >ver-
schwindenden Vermittlers<im ProzeB der Demokrati-

E
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sierung in Osteuropa: das=Neue Forum, Das Neue Forum
bestand aus:mehreren Gruppen passionierter Intellek-
tueller, die-den »Sozialismus ernst nahmen< und bereit

waren, alles-aufs-Spiel zu setzen, um-das kompromit-

- tierte System zu.zerstoren und durch.den utopischen

»dritten - Weg<jenseits von:Kapitalismus. und »real exi-
stierendem:’Sozialismus< zu . ersetzen: Thr nachdriick-
licher und aufrichtiger Glaube, daB.sie nicht. fir fie
gmmmmH&sm%mm,é.mm: hen:Kapitalismus arbei-
tenwiirden, erwies sich.natirli :als haltlose [llugion:
Im: Hinblick.auf die »faktische fahrheit wa die Posi-
tign des Neuen Forums — die Position, die in der Aufld-
sung des kommunistischen Regimes-eine Moglichkeit
sah, neue Formen des gesellschaftlichen Raums zu er-
finden, die die. Grenzen-des Kapitalismus iiberschrei-
tenn — unzweifethaft illusorischs dennoch kann man sa-
gen, daB sie gerade:als solche (als eine véllig haltlose,
substanzlose Ifasion) stricto_sensu -un-ideologisch war.
Dem Neuen Forum standen Krifte gegeniiber, die all ih-
ren Einsatz auf.die schnellstmégliche Annexion-durch
Westdeutschland setzten, d.h. auf die Eingliederung ih-
res Landes in‘das weltweite kapitalistische System; fiir
sie waren-die Leute. des Neuen Horums nur ein Haufen
heroischer Tagtrdumer. Diese: Position: erwies sich. als
zutreffend ~ trotzdem ist sie vollig ideologisch. Warum?
- Die- konformistische. Ubernahme des westdeutschen
Modellsenthielt denideologischen Glauben:an das un-
problematische; nicht:anta ‘oE.mmmorm...Mmmmwmoﬁmamﬁ
des: spiitkapitalistischen >Sozialstaates< wahrend die
erste Halfiigywiewohl illusorisch hinsichtlich: ihres
faktischen Gehalts (ihrer»Aussages),.durch ihre >skan-
daldse« Position des Aussagens doch-von BewuBtsein
hinsichtlich der :Antagonismen des Spitkapitalismus
zeugte. Dies ist:eine: Lesart. der Lacanschen These, die
Wabhrheit sei strukturiert wie eine.Fiktion: In.den wir-
~ ren Monaten des Ubergangs: vom.>real existierenden

Sozialismus< zum Kapitalismus;. par die Fikiion eines
N R
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>dritten-Weges< der einzige Punkt, an dem soziale Antagonis-
men nicht ausgeloscht wurden. Darin besteht eine der Auf-

‘gaben >postimodernerideolo giekritik: Jene Elemente
__.zubezeichnen, die - unter dem Vorwand der>Fiktions -

dersutopischen< Erzahlung méglicher, aber gescheiter-
ter  alternativer - Geschichten — auf den ' antagoni-
stischen Charakter einer existierenden Gesellschafts-
ordnung.hinweisen, um: dadurch die Evidenz ihrer
etablierten Identitit zu >verfremdenc, :

Es giltjedoch, auf den immanent autoritiren Charakter
dieses zusitzlichen Merkmals zu achten, das die Identi-
tit des sozialen Gebiudes garantiert, indem es dessen
konstitutivem.- Antagonismus positive Fxistenz ver- -
leiht ~es.gilt.also, auf die immanente Verkettung von
Identitit.und Autoéritét zu achten: Der Monarch spielt
seine. Rolle als eine Figur der reinen ‘Autoritit, die
durch ihr>So geschehe esl< — durch ihre unergriindli-

~che Entscheidung also~die endlose Reihe der pros und

contras.abschneidet. Und gilt nicht dasselbe auch_fiir
Adornos »vulgir-soziologische« Ausfille, haben sie
nicht dieselbe autoritire Geste des Verweisens auf das
marxistische Dogma, die das endlose Aufreihen dialek-
tischer Argumente. unterbricht? Es ist keineswegs zu-
fillig, daB die priignantesten Beispiele fiir diese Autori-
tit Tautologien sind; Behauptungen; die die Identitit
ihres Subjekts mit sich selbst beinhalten: »Gesetz ist
Gesetz!<, Esist so, weilich es sage < usw: — Die Identitst
wird dann >autoritéir¢, wenn wir in einer Art perspekti-
vischer Illusion iibersehen; daB sie nichts als die Ein-
schreibung. der reinen Differenz ist, die- AuBerung
eines Mangels.” In diesem Sinne ist die Autoritit weit
davon entfernt, eine Art Uberbleibsel aus der»>Vor-Auf-
klirung« zu sein: Sie steht mitten im Herzen des Auf-
klarungsprojekts. Erst die Aufklirung riickte die Struk-
tur der Autoritdt ins Blickfeld, vor dem Hintergrund
der rationalen Argumentation, der Grundlage des auf-
geklirten Wissens. Es ist symptomatisch, daB gerade
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Kierkegaard, einer der gréBten Kritiker Hegels, als er-

ster die Umrisse der>reinen< Autoritit sichtbar machte.

In diesem Zusammenhang sollte man daran erinnern,

__daB, Lacan™ zufolge, Antigones Verteidigung gegen
Kreons Anschuldigungen letztlich in solch einer >auto-
ritiren« Tautologie besteht: Sie kontert Kreons Argu-
mente nicht mit einem eigenen Argument. (Sie setat
Kreons Gesetz der Polis nicht das unterirdische gott-
liche Gesetz entgegen, das die Rechte der Verbliche-
nen schiitzt, wie Hegel falschlich annahm.) Sie unter-
bricht einfach den FluB seiner.Argumente, indem sie
beharrt: »Esist so, weil es so istlc,»Mein Bruderist mein
Bruder!< . ... Die Logik ihrer Verteidigung wird viel-
leicht am deutlichsten, wenn man Saul Kripkes Begriff
des >rigid designator< heranzieht, diesen Begriff eines Si-
gnifikanten, der .dasselbe Objekt — unabhingig von
dessen wechselnden positiven Eigenschaften — »in al-
len moglichen Welten« bezeichnet.® Der >rigid designa-
tors fixiert den realen Kern des bezeichneten Objekts,
das, was in ihm >stets an derselben Stelle wiederkehrt<
(Lacans Definition des Realen). —Im Falle von.Polynei-
kes bezeichnet er dessen absolute Individualitit, die,
jenseits der wechselnden Eigenschaften, die seine Per-
son charakterisieren (seine guten.und seine bésen Ta-
ten), unverindert bleibt. Das >Gesetz, in. dessen Na-
men. Antigone auf Polyneikes Recht auf Beerdigung
beharrt, ist dieses Gesetz des >reinen< Signifikanten,
das jedem positiven Gesetz, das iiber unsere Taten ur-
teilt, vorgingig ist: Es ist das Gesetz des Namens, das
unsere: Identitit jenseits des ewigen Flusses.von Wer-
~den und Vergehen fixiert.® e
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Sokrates versus Christus

Der entscheidende. Text, in dem Kierkegaard den

_._ Bruch zwischen dem traditionellen und-dem: >moder-- -

nen« (d. h. fiirihn: dem christlichen).Status des Wissens

skizziert, sind seine Philosophischen Brosamen.

Auf den ersten Blick gehort dieser Text nicht zur Philo-
sophie, sondern eher zu einer Ubergangszone zwi-
schen eigentlicher Philosophie ‘und Theologie: Er

versucht, die christliche religiose Position von der so-
kratischen philosophischen Position abzugrenzen.
Doch.wenn er der Philosophie #uBerlich ist,.so ist er

das auf die selbe Artwie Platons Symposion. Er definiert

mmz.“ﬂmwﬁmﬁ des Diskurses, d. h: die-intersubjektive

Konstellation, die.den philosophischen (oder den

christlichen) Diskurs ermoglicht:-das Verhéltnis zum

Lehrer, zur Autoritit. In diesem Sinne miissen die Bro-
samen als Wiederholung von Platons Symposion gelesen

werden (Wiederholung in der prizisen Bedeutung, die

dieser Begriff bei Kierkegaard erhilt); ihr Ziel ist es,
Platons Geste unterneuen Umstinden auszufiithren, in-
nerhalb des neuen Status, den das Wissen mit dem Auf-
kommen des Christentums erworben hat. Beide Texte,
sowohl das Symposion als auch die. Philosophischen Brosa-
men, sind Texte iiber Liebe und Ubertragung, der Grund-
lage jedes Verhiltnisses zum Lehrer als dem.»Subjekt,
dem Wissen unterstellt wird<. Kierkegaards Ausgangs-
punkt ist, daB die gesamte Philosophie von Platon bis

Hegel »heidnisch« ist, eingebettet in.die heidnische

(vorchristliche) Logik des Erkennens und des Firin-
nerns: Unser Leben als das Leben. endlicher Indivi-
duen findet per definitionem in einem Nachhinein

statt, da alles; worauf es wirklich -ankommt, immex-
schon geschehen ist. Bis hin zur Hegelschen Er-Inne-
rung wird Erkenntnis daher immer als retrospektives

Erinnern und Verinnerlichen aufgefaBt, als Riickkehr
zum >zeitlos gewesenen Seinc. (Hegels Bestimmung des
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Wesens). Zwar erlangen die verginglichen, endlichen
Subjekte in einem bestimmten Moment ihres Lebens die
ewige Wahrheit; sobald.das Subjekt jedoch in.die Wahr-

heit eintritt, wird dieser Moment beseitigt, we mmnévﬁoﬁ, o

~ wie eine nuizlose Leiter. Deshalb ist es auch gerechtfer-

tigt, wenn sich Sokrates-mit einer Hebamme vergleicht:
Seine Aufgabe-ist nur, dem Subjekt zu erméglichen, die
Erkenntnis zu- gebéren; die-in ihm bereits gegenwirtig

ist. Und so ist die héchste Anerkennung, die man Sokra- -

tes zollen kann, zu sagen, er seiin-dem Moment verges-
sen.worden,in dem wir der Wahrheit von. Angesicht. zu
Angesicht.gegeniiberstanden. Bei ‘Christus. gilt- genau
das.Gegenteil: Die:christliche Wahrheit; die. nicht we-
niger ewig: ist als:die sokratische,’ ist unausléschlich
gebrandmarkt-dutch-. ein historisches Ereignis,. .den
Augenblick, in.dem:Gott Fleisch- wurde. Folglich ist der
Gegenstand des christlichen Glaubens nicht. die Lehre,
sondern der Lehrer: Ein: Christ glaubt an Christus als

Person, nicht unmittelbar an den Inhalt seiner AuBerun-

gen;. Christus: ist.-nicht gottlich, weil Er solche tiefen
Wahrheiten -ausgesprochen ' hat, sondern Seine Worte
sind wahr, weil sie von.Ihm gesprochen wurden. Das Pa-
radoxon des Christentums:besteht in:diesem Band, das
die ewige Wahrheit mit einem historischen Ereignis ver-
kniipft: Ich kann die ewige: Wahrheitnur insofern erken-
nen, als ich glaube, daf das elende Geschopf, das vor zwei-
tausend Jahren in. Palistina umherwanderte, Gott-war,
Die Motive, die gemaB dem gédngigen.philosophischen
Wissen die nachhegelianische Umkehrung definieren,
' —die'Bekriftigung des Ereignisses, des Augenblicks im
Gegensatz zurzeitlosen, unbeweglichen Wahrheit; die
Prioritdt der Existenz (des Tatsache, daf ein Ding exi-
stiert) gegeniiber der Essenz (gegeniiber dem, was die-
ses:Ding ist) usw. —; haben hier ihre eigentliche Grund-
lage. Was an einer AuBerung >ewig ist, ist ihr Sinn in
Abstraktion von dem Ereignis ihres Aussagens; von ih-
rem Aussagen als Ereignis: In der sokratischen Per-
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spektive liegt die Wahrheit einer AuBlerung in ihrem
universellen Sinn; als solche wird sie in keiner Weise
durch die Position ihres Aussagens, durch den Ort, von

. .dem aus sie geduBert wurde, beeinfluBt. Die christliche -

Perspektive dagegen macht die Wahrheit einer. AuBe-
rung von dem Freignis ihres Aussagens abhingig: Die
letzte Garantie fiir die Wahrheit der Worte Christi ist
die Autoritit des Sprechers, die Tatsache also, daB sie
von Christus ausgesprochen wurden, und nicht die Tie-
fe ihres Inhalts, nicht das, was sie besagen:

»Wenn Christus. spricht, »es ist ein ewiges Lebens< und
wenn der Kandidat der Theolo gie Petersen spricht, es
ist ein-ewiges Lebens, so sagenssie beide das Gleiche, es
istin der ersten nicht mehr als in der zweiten enthalten
an Deduktion, Entwicklung, Tiefsinn, Gedankenfiille
usw.;. beide . Aussagen sind, #sthetisch -gewiirdigt,
gleich gut. Dennoch ist da wohl ein ewiger qualitativer
Unterschied! Christus ist als Gott-Mensch im Besitz
der Qualitit:der spezifischen Vollmacht; . . .« :
Kierkegaard . entwickelt diesen >qualitativen Unter-
schied<im Hinblick auf den Abgrund, der ein »Geniec
von einem >Apostel< trennt: das >Genie« reprisentiert
die hochste Intensivierung der immanenten menschli-
chen Fihigkeiten (Weisheit, Kreativitit . . .), wihrend
ein>Apostel<von einer transzendenten Autoritit getra-
gen wird, die einem Genie fehlt. Das beste Beispiel fiir
diesen Abgrund ist der Fall seines scheinbaren Ver-
schwindens, die poetische Ausbeutung religioser Moti-
ve: Richard Wagner zum Beispiel benutzte in seinem,
Farsifal christliche Motive als Mittel zur Bereicherung
seiner kiinstlerischen Phantasie; dadurch dsthetisierte
er sie im streng Kierkegaardschen Sinne dieses Be-
griffs, d. h: er machte im Gedanken an ihre skiinstle-
rische Wirksamkeit« Gebrauch von ihnen — religiose
Rituale wie die Entdeckung des Grals faszinieren uns
durch ihre atemberaubende Schénheit, aber ihre reli-
gidse Autoritdt wird ausgeklammert, suspendiert.*
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Die Paradoxa.der mﬁe*&&

<.<m¢ﬁ _.mmoor mmwgwﬁaﬂm#mmsmwwnow einer AuBerung

nicht durch ihren immanenten Inhalt beglaubigt wer-

" den kann;, was ist dann die:Grundlage ihrer Autoritit?

Kierkegaard isthier ganz entschieden: Die grundlegende
und einzige Stitze einer Autoritdtsiuferung ist ihr eigener
Akt des Aussagens:..-. = P o
»Wie-aber kann: der Apostel nun beweisen, daB er die
Vollmacht hat? Konnte er es sinnenfdllig dartun, so wire
ergerade kein Apostel. Er hat keinen anderen Beweis
als seine eigene :Aussage.Und gerade so-muB:es.aich
sein; denn:sonstitrite der-Gliubige ja in ein. unmittel-
bares Verhltnis zu ihm,.nicht in ein paradoxes.«® ..
Wenn Autoritit durch unmittelbar-physischen Zwang
gestiitzt wird, dann-haben wir es nicht mit eigentlicher
Autoritdt (mit. symbolischer. Autoritit), sondern nur
mit brutaler Gewalt zu tun: Eigentliche ‘Autoritit ist
auf ihrer radikalsten Ebene immer machilos; sie ist ein
gewisser >Rufs, der »uns nicht wirklich zu-etwas zwin-
gen kann, und: doch-fiihlen-wir uns durch eine Art in-
neren Zwang gendtigt,-ihm bedingungslos zu folgen.
Autoritit als solche ist ihrem Wesen nach paradox: Zu-
néchst ist eine bestimmte :AuBerung, wie:wir: gerade
gesehen haben, mit .Autoritit: ausgestattet, wenn der
immanente Wert ihres Inhalts suspendiertist —wir ge-
horchen einer-Auf erung, die Autorititbesitzt; weil sie
Autoritdt hat; nicht weilihr Inhalt weise, tiefsinnig usw.
iste. - . : o R
»Vollmacht ist.eine spezifische. Qualitit, welche von einer an-
" deren Stelle her hinzutritt und qualitativsich gerade geltend
machi, wenn.der-Inhalt: der Aussage oder des Tuns dsthetisch
indndifferens gesetzt ist.. .;. Einem Regierungskolle gium
- geharchen, wofern es Witze machen. kann, heift im
Grunde; das Kollegium zum Narren halten. Seinen Va-
ter ehren, weil er ein vortrefflicher Kopfist, ist Pietitlo-
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sigkeit. «°
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Doch gleichzeitig scheint Kierkegaard das genaue Ge-
genteil dieser Prioritét des Lehrers gegeniiber der Leh-
re-zu behaupten: ein Apostel —.ein Mensch, der mit

. Gottes:Autoritit ausgestattet ist — wird auf seine Rolle -

als Uberbringer einer Jremden Botschaft reduziert, er
wird als Person total beseitigt, alles, was zihlt, ist der In-
halt der Botschaft: - )

»S0 wenig wie der mit einem Briefin die Stadt Entsandte
mit des Briefes Inhalt zu schaffen hat, sondern allein mit
seiner vaiuiﬂmzvmv so wenig wie der Botschafter, der
zu einem fremden Hofe entsandt wird, fiir den Inhalt der
Botschaft eine Verantwortung trigt, sondern allein fiir
die richtige Besorgung, ganz ebenso hat ein Apostel vor
allem einzigund allein treu im Dienst zu sein, und der be-
steht darin, den Auftrag zu erfiillen. Darin besteht we-
sentlich das aufopfernde Leben. eines >Huowﬁ&m,u sogar
wenn ernie verfolgt wiirde, darin also, daB er, »wiewohl
selber arm,.andre reich machen soll« . .«

Ein Apoestel.entspricht daher.vollkommen der Funk-
tion der signifikanten Reprisentanz; die. Ausléschung
aller>pathologischen« Ziige (seiner psychologischen Nei-
gungen usw.) macht aus ihm einen reinen Reprisentan-
ten, fiir den das klarste Beispiel ein Diplomat ist:

»Die Reprisentanten — damit ist nur gemeint, was wir
fiir. gewshnlich im .Auge haben, wenn wir von einem
>Reprisentanten Frankreichs< sprechen. Was tun sie
denn; die Diplomaten, wenn sie miteinander reden?
Sie haben, einer dem andern gegeniiber, ausschlieB-

- lich die Funktion, reine Reprisentanten zu sein. Es ist

nur daraufzu achten, daB.ihre eigene Bedeutung nicht
dazwischen kommt. Wenn Diplomaten sich unterhal-
ten,.ist es ihre Aufgabe, ein etwas zu représentieren,
dessen, iibrigens bewegliche, Bedeutung jenseits ihrer
Person liegt: Frankreich, England usw. In der Unterre-
dung registriert-der eine lediglich, was der andere in
seiner Signifikantenfunktion iibermittelt; unbeachtet
bleibt, was des andern Gegenwart, was er selbst, als

. -
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mit Worten< macht, entfernt, hat die Verlagerung von
performativen zu illokutiondren Akten einen bestimm-
tenradikalen Verlust zur Folge: Bereits bei einer unmit-

‘telbaren, >naiven< Anniherung kann man sich des Ein-
drucks nicht, mHSmWHmP daB das wirklich Subversive

am. Wmmﬁm des Performativs im Laufe diéses. Uber-
gangs auf Emmﬁaogm Artverlorengegangen ist. PEa der

anderen. Seite ist es klar, daf es eine CﬁNigmroEﬂm:“ .

des Paares Performativ/Konstativist, die Austin zu die-
" sem Ubergang von den performativen zu den illokutio-
niren Akten zwingt. Die Taxonomie der illokution-
ren Akte, die John Searle® vorschligt, hat den Vorteil,
daB sie es.uns erméglicht, diesen Mangel zu lokalisie-
ren, indem der Schnittpunkt von Austin-I und: Austin-
I produziert wird: Ein Illokutionstyp (die sDeklaratio-
nenc). entspricht dem >reinen< Performativ.
Ausgangspunkt der Searlschen Taxonomie ist die >Aus-
richtungs,in der Worte und Welt in den verschiedenen
Typen der-Sprechakttheorie aufeinander bezogen wer-
"den: Die Assertive haben eine Wort-auf-Welt-Ausrich-
tung (wenn ich sage: >Jm Nebenraum steht ein Tischs,
so.ist die Bedingung zur Erfiillung dieser Proposition,
daB der Inhalt:der AuBerung dem bezeichneten Sach-
verhalt entspricht, d.h. da8 es'wirklich einen Tisch im
Nebenraum gibt); die' Direktive haben eine Welt-auf-
Worte-Ausrichtung (wenn ich sage >Schlie8” die Tiirls,

so ist die Bedingung zur-Erfiillung dieser Proposition, -

-daB der Akt in der Welt dem geduBerten Befehl folgt,
ihn realisiert, d. h. daf der Adressat tatsichlich die Tii-
re schlieBt und daB er aufgrund meines Befehls und

_nicht aus anderen Griinden macht) usw. Den >raffinier-
testen Fall<bilden jedoch, gemaB Searle, die Deklaratio-
nen: Sie haben eine doppelte Ausrichtung, sowohl
Welt-auf-Worte, als auch Worte-auf-Welt. Nehmen wir
die Proposition >Die Sitzung ist geschlossen<—was voll-
bringt.der Sprecher,indem er das behauptet? Erbringt
einenneuen Sachverhalt in der Welt hervor (die Tatsa-
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che, daB die Sitzung geschlossen ist); dies ist also eine
Welt-auf-Worte-Ausrichtung — wie aber macht er das
genau? Indem erstatuiert, daB die Sitzung geschlossen
ist, d. h. indem-er in seiner AuBerung diesen Sachverhalt als

 bereits vollzogen darstellt— karz gesagt, er vollzieht den

Akt, indem er ihn als vollzogen beschreibt. In den De-
klarationen versucht der Sprecher »herbeizufithren,
daB etwas der Fall ist, in dem er es als den Fall seiend
représentiert . . . wenn er Erfolg hat, verdndert er die
Welt- mvmmﬁ.ov -daB er sie .&m so verdndert reprisen-

tiert.«™

Jede AuBerung <o=§wrﬁ bmﬁ:..ror den Akt, den die ihr
innewohnende illokutionédre Kraft definiert; es gibt je-
doch: einen grundlegenden Unterschied zwischen De-
klarationen und Direktiven. Indem ich sage »Schlief’
die Tiirl«, vollziehe ich einen Befehls-Akt, aber es ver-
bleibt dem Adressaten, dies auszufithren und den neu-
en-Sachverhalt zu verwirklichen (die Tiire zu schlie-
Ben);- wenn ich hingegen sage: »Die Sitzung ist ge--
schlossens, so schlieBe ich tatsdchlich die Sitzung —nur
Deklarationen enthalten diese >magische Kraft, ihren
propositionalen Gehalt zu verwirklichen. Die Welt-auf-
Worte-Ausrichtung ist hier nicht. darauf beschrinkt,
daB der AuBerung ein neuer Sachverhalt in der Welt
folgen muB, denn die Kausalitit ist sozusagen unmittel-
bar: Die AuBerung bringt selbst den neuen Sachver-
halt-hervor. Der Preis, fiir diese >Magie des Wortes« ist

.. jedoch, wie wir eben gesehen haben, deren >Verdrin-

gung< (Repression): ' Man schlieBt die Sitzung, indem .
man statuiert,daB sie geschlossen sei,d.h.man gibt vor,
einen bereits bestehenden Sachverhalt zu beschrei-

~ben:—Um wirksam zu sein, muB das >reines Performa-
tivi(der Sprechakt, der seinen eigenen propositionalen

Gehalt hervorbringt) eine innere Spaltung ertragen

_und.die Form seines Gegenteils, des Konstativs, anneh-

men.. .
Im Lichte dieser Spaltung muf8 man Searles Theorie
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der sindirekten Sprechakte« — der Propositionen des
Typs: »Kannst Du mir das Salz reichen?< — interpretie-
ren, wo der primire illokutionére Akt (die Direktive,

~der Anspruch an den Adressaten, mir das-Salz zu rei-
chen) mittels eines .sekundiren illokutionédren Akts

_ vollzogen ‘wird (der Frage nach der Fihigkeit des
Adressaten, der Forderung nachzukommen). Searle be-
greift solche HVHowo.mEobm:mHm »parasitdr<: Jhre Natur
ist sekundar, sie setzen einen logisch vorgingigen illo-
kutiondren Akt voraus (im Falle von »Kannst Du mir
das Salz reichen?< den direkten Befehl >Reiche mir das
Salz!<). Bilden Deklarationen abernicht den Fall eines
-gewissermaBen urspriinglichen >Parasitismus<? Thre pri-
mire illokutiondre Dimension (die »magische Kraft,
den propositionalen Gehalt hervorzubringen) kann-
sich nur unter dem Deckmantel einer Assertive —einer
Feststellung wie: >so ist es< — manifestieren. Dieses
Paradoxon liefert uns den Schliissel zur Lacanschen
These wonach die Ontologie zum >Diskurs des Herrn<
gehore: Der (philosophische) Diskurs des Seins » —ist
einfach (...) >Gestiefeltseins, das Sein zu Befehl, das,
was gewesen sein wird, wenn du vernommen hast, was
-ich dir befehle. Die ganze Dimension des Seins wird in
der Bewegung des Diskurses des Herrn produziert, des-
jenigen, der, indem er den:Signifikanten duBert, erwar-
tet —was einer seiner nicht zu vernachlidssigenden Bin-
dungseffekte ist -, daf. der Signifikant kommandiert.
Der Signifikant ist zuerst imperativ.«”
Der-Diskurs der Ontologie wird somit durch einen
sindirekten Sprechaki¢ gestiitzt: Seine assertive Ober-
fliche, seine Feststellung, dal die Welt >so dst¢, verbirgt
eine performative Dimension. Die Ontologie wird
durch ein Verkennen konstituiert: Sie verkennt, dafl
sie durch-ihr Aussagen ihren propositionalen Gehalt
hervorbringt. — Der einzige Weg, diese »magische
Kraft« der Deklarationen aufzukliren, ist der Rekurs
auf die Lacansche Hypothese des >groBen Anderenc:
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Searle hatte bereits eine Vorahnung, als er betonte, da8.
»INur dank solcher Einrichtungen wie der Kirche, dem
Rechtswesen, Privatbesitz, dem Staat.und besonderer
Stellungen von Sprecher und Hérer in ihnen«”,

~ Deklaration: gemacht werden kénnen. In Andersens

Miérchen Des Kaisers neue Kleider weiB jeder, daB der
Kaiser keine Kleider anhat, und alle wissen, daB jeder
es:weil — wieso.kann dann die einfache 6ffentliche
Feststellung >Der Kaiser hat keine Kleider: das gesam-
te etablierte Netzwerk der intersubjektiven Beziehun-
gen sprengen? Anders gesagt: Wenn jeder es wuBlte,
wer wufte es nicht? Die Lacansche Antwort lautet natiir-
lich: der groBe Andere (im Sinne des Feldes des gesell-
sehaftlich, .anerkannten Wissens). Die Deklarationen
implizieren die selbe Logik: Die Sitzung ist geschlos-
sen, wenn der.groBe Andere, mittels der Nrcaoasbm
>Die Sitzung ist geschlossens, diesen Umstand zur
Kenntnis nimmd. _

Wenn Lacan:in- seinem Seminar XI die Freudsche

vduéaﬁmﬁmﬁ_% -als Schwinden- des sbindren Signi-
fikanten< spezifiziert, so scheint er gerade auf diese

immanente Spaltung des >reinen< Performativs (der.
Deklaration) anzuspielen; darauf also, daB es sich nur

unter dem Deckmantel seines Gegenteils aktualisieren

kann. Was >urspriinglich verdringt< wird, was — in

Ubereinstimmung mit einer strukturellen Notwendig-
keit — verschwinden muB, damit sich das symbolische

Netzwerk: etablieren kann, ist ein Signifikant des >rei-

- nen< Performativs; jenes Performativs, das nichi die

Form seines Gegenteils, des Konstativen, annimmt. In
dieser Spaltung, in dieser Unmdoglichkeit eines >rei-
nen< Performativs, kommt das Subjekt des:Signifikan-
ten zum Vorschein: Sein Platz ist die Leerstelle, die das
Schwinden des »unméglichen< biniren Signifikanten
er6ffnet hat. Die Geste, die das Subjekt konstituiert, ist
also die leere Geste einer erzwungenen Wahl: Die Rea-

- litdt wird >subjektiviertc, wenn das Subjekt das, was
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ihm auferzwungen wird (das also, was ihm als gegebe-
ne positive Realitit begegnet), als seine freie Wahl
setzt. Dieser formale Akt der Umwandlung der Reali-
titals gegebener zur Realitit produzierter ist gerade in

- -dem oben beschriebenen Zusammeiifallen des >rei-™

nen¢ Performativs mit seinem Gegenteil (dem Konsta-
tiven) begriindet: Die performative Produktion von
Realitdt nimmt notwendigerweise die Form des Festle-
gens, des >so ist es¢, an. Aufgrund dieser Spaltung ist
das Lacansche Mathem fiir das Subjekt: $, die leere Ge-
ste der Zustimmung zu dem, was zur >freien Wahl<
steht.” : :
Der Lacansche S, der »Herrensignifikant<, der das Sub-
" jektfiir andere Signifikanten reprisentiert, ist deshalb
der Schnittpunkt zwischen Performativ und Konstativ;
der Punkt, an dem das >reine< Performativ mit seinem
Gegenteil zusammenfillt (d. h. dessen Form annimmt).
Wir sehen jetzt, was Austin-I (dem des >Performativs<)
ebensosehr wie: Austin-II (dem der >illokutioniren
Kraft<) fehlt: eine Axt paradoxes, nach innen verkehr-
tes topologisches Modell, wo das duBerste Innere des
>reinen< Performativs mit dem AuBeren des Konsta-
tiv(en)s zusammenfillt. Dieser ex-time Schnittpunkt
ist natiirlich. die .Autoritit. Die immanente Spaltung
der Autoritit wird am besten durch die Doppeldeutig-
keit des Verbums »etablierenc wiedergegeben: Autori-
tit ist letztlich der Name. einer .Geste, die einen be-
stimmten. Sachverhalt >etabliert (konstituiert, kreiert,
- herstellt)¢ in einer Geste, die >etabliert (bestitigt, be-
hauptet, feststellt)<: »So ist es«.

NQ».?%&S& »materialistische Umkehrung Hegels«
Eine solche Behauptung von Autoritiit scheint das ge-
naue Gegenteil der Aufklirung zu sein, deren grundle-

‘gendes Ziel es gerade ist, die Wahrheit unabhingig
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von der -Autoritit zu machen: Zur Wahrheit gelangt
man mit Hilfe des kritischen Verfahrens, welches nach .
dem pro et contra einer Behauptung fragt, unabhingig
von der Autoritit, die dem: Ort ihres Aussagens zu-

- kommt. Um. die falsche Evidenz dieser Unverein-

barkeit von:Autoritit und Aufkldrung zu untergraben,
geniigt es, daran zu erinnern, wie die beiden wesent-
lichen Leistungen der Entlarvung ideologischer Vorur-
teile, die aus dem Aufklirungsprojekt hervorgegangen
sind, der Marxismus und die Psychoanalyse, beide auf
die. Autoritit ihres jeweiligen .Begriinders (Marx,
Freud) Bezug nehmen. Thre Struktur ist ihrem Wesen
nach >autoritir<: Da Marx und Freud ein neues theore-
tisches Feld eroffneten, das:seine Wahrheitskriterien
selbst setzt, lassen sich ihre Worte nicht auf dieselbe
Weise auf die Probe stellen, in der man die AuBerun-
genihrer Anhingerin Frage stellen darf; wenn esin ih-
ren Texten etwas zu widerlegen gibt, so sind das ein-
fach AuBerungen, die dem sepistemologischen Bruchc

. vorausgehen, d. h. die nicht zu dem Feld gehéren, das

durch die Entdeckung des Begriinders eréffnet wurde
(Freuds Schriften vor der Entdeckung des UnbewuB-
ten beispielsweise). Ihre Texte sind daher so zu lesen, -
wie.man, Lacan zufolge, den Text eines Traumes lesen
sollte: als >heilige< Texte, die in einem radikalen Sinne
»jenseits der Kritik<sind, da sie selbst den Horizont des
Wahren darstellen. Aus diesem Grunde nimmt jede
>Weiterentwicklung< des Marxismus oder der Psycho-
analyse notwendig die Form einersRiickkehr<zu Marx
oder Freud an: die Form einer (Wieder-)Entdeckung
einer bisher iibersehenen Schicht ihres Werkes, d. h.
die Form eines Zu-Tage-Férderns dessen, was die Be-
griinder >produzierten, ohne es zu wissen¢, um Althus-
sers: Formel zu zitieren. In seinem Axtikel tiber Chap-
lins Film Limelight. (Rampenlicht) empfiehlt André
Bazin diese Haltung als die einzige, die Chaplins Ge-
nie.angemessen ist: selbst wenn uns einige Details in
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Limelight-miBlungen und langweilig vorkommen (die
weitschweifige erste Stunde des Films; Calveros pathe-
tische - vulgarphilosophische: Ausfélle:usw.), mmiissen
wir den Fehler bei uns:suchen und uns fragen, was an

- unserem Zugang zut dem Filmifalsch war.=Eine solche "

Einstellung artikuliert klar-die Ubertragungsbeziehung
des Schiilers. zum Lehrer; Der Lehrer ist per definitio-
nem einer;.>dem Wissen unterstellt S.:m: der Fehler
liegt immer bei uns.

Der beunruhigende: mebmm_ Qma von der Geschichte
der Psychoanalyse und des Marxismus verbiirgt ist, be-
steht darin, daB sich ein derart >dogmatischer«Zugang
als weit produktiver erwiesen hat als der >offenes, kriti-
sche Umgang mit.dem Text des Begriinders: Um wie-
- viel fruchtbarer war Lacans »dogmatische< Riickkehr
- zu Freud als:die.amerikanische.akademische Maschi-
nerie, die. Freuds Opus.in eine Sammlung positiver na-
turwissenschaftlicher Hypothesen verwandelte, die
sich.iiberpriifen, widerlegen, kombinieren, entwickeln
u.4.lassen! Der Skandal Lacans, die Dimension seines
Werkes, die der Vereinnahmung durch die akademi-
sche Maschinerei widersteht, 148t sich letztlich daran
festmachen, daB.er sich:selbst offéen und schamlos als
eine solche Autoritit gesetzt hat; er hatalso in der Be-
ziehung zu. seinen Anhingern.die Kierkegaardsche
Geste wiederholt: Fr verlangte von ihnen nicht Treue
gegeniiber irgendwelchen.allgemeinen.theoretischen
Aussagen, sondern Treue zu seiner Person — deshalb
- spricht er sie in dem Rundbrief, der.die Griindung der

Ecole de la Cause freudieine ankiindigt, auch mit den

Worten >die; die mich lieben< an. Diese unzerstérbare
Verbindung zwischen der Lehre und der kontingenten
Person des Lehrers, dem Lehrer-als materiellem Sur-

plus, der aus dem neutralen Gebiude des Wissens

herausragt, ist der Skandal, den jeder, der sich als Laca-
nianer betrachtet, annehmen mu8: Lacan war kein so-
kratischer Meister, der sich selbst vor dem erlangten
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Wissen ausloschte; seine Theorie rechtfertigt sich: nur

durch die.Ubertragungsbeziehung:zu ihrem Begriin-
der. In.diesem prézisen Sinne sind Marx, Freud und La~
can keine »Genies¢, sondern >Apostel<: Wenn jemand

ligenteste 'und iiberzeugendste ist¢, dann gibt-er sich
unmittelbar als Nicht-Lacanianer zu erkennen.”

Dieser »Skandal¢ des Flecks der kontingenten Indivi-
dualitdt, der das neutrale Feld des Wissens verwischt,
verweist auf das, was wir als >»Kierkegaards materiali-
stische Umkehrung Hegels< bezeichnen kénnten. He-
gel bleibt letztlich in den Grenzen des >sokratischenc
Universums: In seiner Phinomenologie des Geistes ge-
langt das BewuBtsein zur Wahrheit, erinnert und verin-
nerlicht sie durch seine eigene Leistung: indem es.sich’
mif seinem eigenen immanenten Begriff vergleicht, in-
dem es den positiven Inhalt seiner AuBerungen mit'sei-
nem eigenen Ort des Aussagens konfrontiert, indem es

. seine eigene Spaltung durcharbeitet, ohnejeden exter-

nen Halt-oder Bezugspunkt. Der Standpunkt der dia-
lektischen Wahrheit (das-Fiir-uns<) wird dem BewuBt-
sein.nicht als-eine Art duBerer MaBstab hinzugefiigt,

an.dem der Fortschritt des BewuBtseins dann gemes-
sen wird; >wirs, als Dialektiker, sind nichts als passive

- ‘Beobachter, .die retroaktiv den ‘Weg rekonstruieren,

auf dem das BewuBtsein selbst zur Wahrheit (zam >ab- .

soluten< Standpunkt ohne Voraussetzungen) gelangt
ist: Wenn die Wahrheit an. einem Punkt auf dem Wege
des: BewuBtseins tatsdchlich- als positive Entitdt er-
‘scheint, die eine unabhingige Existenz besitzt —als ein
- »Ansichs, das die Rolle des externen MaBstabs fiir das
sDurcharbeiten< des BewuBtseins iibernimmt —, so ist
dies einfach eine notwendige Selbsttduschung, die in
.derweiteren Folge der>Erfahrungen des BewuBtseins<

aufgehoben<wird. Mit-anderen Worten —~mit den Wor-
en der Beziehung zwischen Glauben und Wissen: Der

‘Glaube des Subjekts an eine (externe) Autoritit, die be-

117

sagtsich folge Lacan, weil seine Freudlektiire die intel-




dingungslos und »>irrational« akzeptiert werden muB,
istnichts.als ein Ubergangsstadium, das durch die Ver-
wandlung in reflektiertes Wissen »aufgehoben<wird. .

Fiir Kierkegaard dagegen ist unser Glaube an die Per-

" son. des Erlosers die absolute; unaufhebbare Bedin- -

gung-fiir unseren Zugang. zur Wahrheit: Die ewige
Wahrheit selbst-hingt an dieser kontingenten; mate-
riellen AuBerlichkeit —in dem Augenblick, in dem wir
dieses >kleine Stiick des Realen< (die historische Tat-
sache der Menschwerdung) verlieren, in dem Augen-
blick, in dem wir unsere Verbindung zu diesem mate-
riellen Fragment durchtrennen (indem wir es beispiels-
weise -als - Gleichnis: fiir die- Verwandtschaft - des
Menschen mit Gott reinterpretieren), bricht das ge-
samte -Geb#dude des christlichen Wissens zusammen.”
Aufeiner anderen Ebene gilt dasselbe auch fiir die Psy-
- choanalyse: In:der psychoanalytischen. Kur gibt es
kein Wissen ohne die >Gegenwart des Analytikers<, oh-

ne ‘die Wirkung seines stummen materiellen Gewichts.

Hier begegnen wir der immanenten Beschrinktheit
aller Versuche, die psychoeanalytische Kur nach dem
Modell der hegelianischen reflektierenden Bewegung
aufzufassen, in deren Verlauf sich: das Subjekt seines
eigenen >substantiellen< Inhalts bewuBt wird; d. h. zu
seiner verdringten Wahrheit gelangt, die tief in ihm
wohnt.”” Wenn. dies der Fall wire, dann wire die Psy-
choanalyse die héchste Stufe des sokratischen >Erken-
ne dich. selbstl<,.und die Rolle des Psychoanalytikers
wire: die eines Geburtshelfers, einer Art >verschwin-
denden Vermittlers¢, der .das Subjekt dazu befdhigt,
eine Kommunikation mit sich selbst zustande zu brin-
gen, indem es Zugang zu seinen verdringten Traumen
findet. - : : L
Dieses Dilemnma wird am deutlichsten hinsichtlich der
Rolle der Ubertragung in der psychoanalytischen Kur.
Insofern wir im Bereich der sokratischen Logik:des
Erinnerns bleiben, ist die Ub ertragung keine >tatsich-
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. liche«Wiederholung, sondern eher.ein Mittel des Erin-
~merns: Der Analysand >projiziert« vergangene Trau-
“men, die unbewuBlt sein gegenwiirtiges Verhalten be-
stimmen (die verdringten und ungelésten. Konflikte

' zum Analytiker; durch geschickte Manipulation der

~Ubertragungssituation versetzt der Analytiker. den

Analysanden dann in die Lage, sich an die Traumen zu

s erinnern, die bis dahin blind >ausagiert< wurden — mit

it anderen Worten, die Aufgabe des Analytikers ist es,
i .. dem-Analysanden klarzumachen, wie »er (der Analyti-
, Ker)-nicht wirklich der Vater ist¢, d. h. wie der in der
Ubertragung befangene Analysand seine Beziehung
~zum: Analytiker benutzte, um die vergangenen Trau-
- menzuinszenieren ... Was Lacan hervorhebt, ist dage-
- -gen: durch und durch. kierkegaardisch: Die Wieder-
~ holungin der Ubertragung 148t sich nicht auf Erinnern
reduzieren, die Ubertragung ist keine Art >Schatten-
theaters, auf dem wir mit vergangenen Traumen in ¢ffi-
gie abrechnen, sie ist. Wiederholung im vollen Sinne

des:Wortes, d. h. in ihr wird das-vergangene Trauma
~buchstiblich wiederholt, »aktualisiert<. Der Analytiker
“dst-nicht Vaters sSchatten, er ist eine Gegenwart, vor

werden muB. .

e S

Lacan versus Habermas

Der springende Punkt der vorangegangenen Argu-
~mentation ist natiirlich nicht die Verteidigung einer
blinden Unterwerfun g unter die Autoritit, sondern die
Tatsache, daB der Diskurs selbst in seiner Grundstruktur
rautoritdre ist (aus diesem Grunde ist der >Diskurs des
Herrne der erste, »begriindende« Diskurs in der Lacan-
~schen Matrix der vier Diskurse; oder, wie es Derrida in
jlingster Zeit formulieren wiirde, jedes diskursive Feld
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der die vergangene Schlacht >im Ernstc ausgefochten
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griindet sich auf eine >gewaltsame> ethisch-politische
Entscheidung). Durch das Eingreifen eines Herrensi-
gnifikanten taucht aus der frei flottierenden Zerstreu-
ung der Signifikanten ein konsistentes Bedeutungsfeld

77 auf - warum? Die Antwort ist'in dem Paradoxon der

rendlichen Unendlichkeit/Totalitit< enthalten, das,
wie man seit Claude Lévi-Strauss weill, zom Begriff
des Signifikanten gehort: Die symbolische Ordnung,
in die das Subjekt eingebettet ist, ist gleichzeitig »end-
lich« (sie besteht aus einem begrenzten und letztlich
kontingenten Netzwerk, das sich nie mit dem Realen
iiberschneidet) und »unendlich< oder, um einen Begriff
Sartres zu.gebrauchen, >totalisierend¢< (in jeder gege-

-benen Sprache »ldBt sich alles sagenc, es gibt keinen ex-

ternen Standpunkt, von dem aus man ihre Beschrin-

. kungen beurteilen kann). Wegen dieser immanenten

Spannung enthilt jede Sprache ein paradoxes. Ele-

ment, das innerhalb ihres Feldes fiir das steht, was sich: -

ihr entzieht —lacanianisch gesagt: in jeder Menge von
Signifikanten gibt es immer >zumindest einens, der als
Signifikant des. Mangels.des Signifikanten fungiert.
Dieser Signifikantist der Herrensignifikant: der>leere«
Signifikant, der das zerstreute Feld totalisiert (>zusam-
mensetzt<) —in ihm wird die unendliche Kette der Ursa-
chen (*Wissen<) durch einen abgriindigen, unbegriin-
deten, begriindenden Akt der Gewalt unterbrochen.

Der philosophische Begriff fiir diese Umwandlung der

Impotenz in eine konstitutierende Macht ist natiirlich

der Begriff des Transzendentalen mit allen ihm anhaften-
den Paradoxa: Das Subjekt erfihrt den Horizont, der
seine Sicht entsprechend seiner Endlichkeit eingrenzt,
als seine konstitutive Macht. Deshalb erméglicht uns
der Begriff des Transzendentalen, Lacan abzugrenzen -
etwa von Habermas. Bei Habermas haben die >»Stérun-
gens, die den Lauf der rationalen Argumentation
durch unreflektierten Zwang beeintrichtigen, letztlich
einen kontingent-empirischen Status; sie tauchen als
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empirische Hindernisse auf dem Wege der allmih-
lichen Verwirklichung :der transzendentalen regulati- -
ven.Idee auf. Bei Lacan dagegen ist der Status des. Her-
rensignifikanten, des Signifikanten der symbolischen

‘Autoritdt, die nur auf sich selbst gegriindet ist (auf th-

ren eigenen Akt des Aussagens), streng transzenden-
tal: Die Geste, die ein symbolisches Feld >verzerrts, die
dessen Raum kriimmt, indem: sie eine nicht begriinde-
te -Gewalt einfiihrt, ist der Einsetzung dieses Feldes
stricto sensu korrelativ, - Mit anderen Worten, in dem
Augenblick, in dem wir einem diskursiven Feld seine

-~ »Verzerrung< wegnehmen, 16st sich das Feld auf (es
~  »zersetztsich<). Die Position Lacans ist daher genau ent-
i . gegengesetzt der Position von Habermas, dem zufolge
i .- die immanenten pragmatischen Voraussetzungen .
-+ eines Diskurses >nicht-autoritéir< sind (der Begriff des

Diskurses impliziert die Vorstellung einer herrschafts-
freien Kommunikation;in dernur rationale Argumen-
te.zdhlen usw.). , ‘
Lacans Grundthese lautet, daB der Herr per definitio- .
nem ein Hochstaplerist: Der Herristjemand, der—nach-
dem er sich am Ort des konstitutiven Mangels in der
Struktur wiederfindet — so- handelt, als hielte er die Zii-
gel jenes Surplus des geheimnisvollen X, das sich dem
Zugriff der Struktur entzieht, in Hinden. Das erklirt
den Unterschied zwischen Habermas und. Lacan im

* “Hinblick auf die Rolle des Herrn; bei Lacan ist der
- . Herr ein Hochstapler, doch der Ort, den erbesetzt—der
- Ort des Mangels in der Struktur —14Bt sich nicht beseiti-
~.gen, denn gerade die Endlichkeitjedes diskursiven Fel-
~des-erzwingt dessen strukturelle Notwendigkeit. Die
~Entlarvung der Hochstapelei des Herrn beseitigt nicht

dén Ort, den er besetzt; sie macht ihn nur in seiner ur-
spriinglichen Leere sichtbar, als etwas also, das dem
Element, das ihn ausfiillt, vorangeht. Daher der Lacan-
sche Begriff des Analytikers als >envers (Kehrseite)«
des Herrn: jemand, der den Ort des Herrn innehat, der
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aber durch seine (Nicht)-Aktivitit.das Charisma des
Herrn untergribt, den Effekt des »Zusammensetzens«
suspendiertund so die Distanzsichtbar macht, die den
Herrnvon dem Ort trennt, den er besetzt, d. h. die radi-
kale Kontingenz des Subjekts, das diesen Ortbesetzt.
Aus diesem Grunde sind. auch ihre Strategien des
Untergrabens von symbolischer Autoritit grundver-
schieden.” Habermas .verldBi: sich . einfach auf die
schrittweise reflektierende Erhellung der impliziten,
nichtreflektierten Vorurteile, die-die Kommunikation
verzerren, d. h. auf die asymptotische: Annéherung an
das regulative Ideal freier, herrschaftsfreier Kommuni-
kation. Lacan ist ebenfalls santiautoritir¢; er ist so weit
als moglich von jedem Obskurantismus des >Unsag-
baren< entfernt; auch er bleibt véllig dem Raum der
»offentlichen Kommunikation< verhaftet. — Diese uner-
wartete Nahe Lacans zu Habermas wird durch ein Ver-
fahren bestitigt, das Lacan vorschlug und das selbst
unter einigen seiner nichsten Anhinger ein erhebli-
ches MaB an Widerstand hervorrief: /a passe, der>Uber-
gangs< vom Analysanden zim Analytiker. Die Crux da-
bei ist die Mittlerrolle der sogenannten >passeurs<: Der
Analysand (der >passant<) erzihlt die Ergebnisse sei-
ner:Analyse, die Einsichten, zu.denen er gelangt ist,
den beiden>passeurs¢, die seinesgleichen sind, und die-
se-berichten dariiber dem Komitee (>comité de la pas-
se<);. das. Komitee beschlieBt dann iiber den >Uber-
gang« (>passes) vom Analysanden zum Analytiker. Der
Gedanke dieser beiden Vermittler, die jeden Kontakt
zwischen dem »>passant< und dem Komitee kanalisie-
ren, istin-der Tat sehr>habermasianischs«: sie sind dazu
da, jede Art von »initiatischerc Beziehung zwischen
dem >passant< und dem’ Komitee zu verhindern, d. h.
zu verhindern, dafl der Vorgang der »passe<nach dem
Modell von Geheirnkulten als Transmission eines ini-
tiatischen Wissens fungiert: Der Analysand mus in der
Lage sein, die Ergebnisse seiner Analyse so zu formu-
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.= lieren, daB die beiden »passeurs< diese beiden Durch-

schnittsmenschen, die fiir das Alltagswissen stehen, sie
iri’vollem Umfang an das Komitee weitergeben kon-
nen - mit anderen Worten, der Umweg durch das Feld
“des allgemeinen Wissens darf die >Botschaft< in Wm:pma, )

i Weise beeintrichtigen.
iy Uma Kontrastzwischen Lacan und Habermas @wmmﬂ sei-

nen klarsten Ausdruck in dem Begriff der ridealen

- Sprechsituation<: Habermas fafit sie als das asympto-
© -tische Ideal herrschaftsfreier intersubjektiver Kommu-
- nikation- auf, in der die Teilnehmer durch rationale
4+ Argumentation zu einem Konsens gelangen. Im Ge-
| ‘gensatz zur gingigen Auffassung kennt Lacan eben-
I “falls.eine »ideale Sprechsituations, die die Hochstape-
4 ~lei des Herrensignifikanten untergribt; es ist keine
4 - -andere als die. analytische Situation-— hier fillt der
t . “Abgrund, der Lacan von Habermas trennt, ins Auge.
- “Im ProzeB der Psychoanalyse haben wir auch zwei

Subjekte, die zueinander sprechen; doch anstatt sich

“einander zuzuwenden und Argumente auszutauschen,
liegt das eine von ihnen auf der Couch, starrt in die -

diinne: Luft und gibt unzusammenhingendes Ge-
-Schwiitz von sich, wihrend das andere meist still bleibt

-und. das. erste mit dem Gewicht seiner unterdriicken-
~ _den stummen Gegenwart terrorisiert. Diese Situation
. listoherrschaftsfrei¢ in dem prizisen ‘Sinne, daB die
* strukturelle Rolle des Herrensignifikanten suspen-

‘diert wird: Der analytische Diskurs als »Kehrseite< des
Diskurses des Herrn versetzt uns in einen Zustand der

-Unentscheidbarkeit, der dem >Zusammensetzens< des

diskursiven Feldes ‘durch einen Herrensignifikanten
yorangeht, in den Zustand des >freien Flottierens< der
Signifikanten. — Darin wird.letztlich die Kontingenz
wiederholt:, die- den symbolischen Wmﬁg des Analy-
sanden hervorgebracht hat.
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»Der Konig ist ein Ding«

‘Welche Konsequenzen hat dieses Gﬁﬁmﬁmamvmﬁ der Po-
sition des Herrn fiir die politische Autoritit? GemaB

den beriihmten Satz von Saint-Just hat die Revolution

Gliick als politischen Faktor eingefiihrt. Was Saint-Just
-allerdings unter »Gliick< versteht, hat natiirlich wenig
mit GenieBen zu tun: es impliziert revolutionire Tu-
gend,d. h. einen radikalen Verzicht auf die dekadenten
© Vergniigungen des ancien régime.Im jakobinischen Uni-
versum verkorpert der Konig diesen MehrgenuB, der
den gesunden Volkeskorper verdirbt: als ob sich im
Korper des Konigs die geheime Ursache der Knech-
tung des Volkes durch die Krifte der Korruption und
Tyrannei verdichtete. Die Jakobiner vollfiilhrten hier
eine Art anamorxphotischer Umkehrung: wasin der tra-
ditionellen Perspektive als charismatische Verkorpe-
rung des Volkes erschien, als der Punkt, an dem die
>Lebenssubstanz< des Volkes unvermittelte Existenz
erlangte, verwandelt sich nun, aus einer anderen Per-
spektive betrachtet, in ein Krebsgeschwiir, das den
Korper des Volkes verseucht — woraus folgt, daB die
Reinigung des Volkes mit der Entfernung dieses Ge-
“schwiirs einhergehen mufl. Um Saint-Just zu paraphra-
sieren: Wenn die Republik iiberleben soll, dann muB
dieser Mann — der Konig — getotet werden, weil bereits
seine Existenz eine Bedrohung fiir die Republik bedeu-
tet. . .
Es ist.ein Gemeinplatz, daBl die Jakobiner mit dieser

Logik der notwendigen. Liquidierung des Konigs in_

eine Sackgasse geraten sind; diese Sackgasse istjedoch
komplizierter, als es zunichst scheint. Auf den ersten
" Blick sieht es so aus, als ob die Jakobiner jener Illusion
erlegen wiren, die z. B, Marx in einer Fuinote zum er-
sten Kapitel des >Kapital< aufgezeigt hat: Sie haben
iibersehen, daB >Ko6nig sein< nicht eine unmittelbare,
natiirliche Eigenschaft der Person eines Konigs ist, son-
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~dern eine >Reflexionsbestimmung<: Ein Kénig ist ein
-Konig,.weil seine Untergebenen ihn als solchen be-

handeln und nicht umgekehst. Der geeignete Weg, sich
einer zu entledigen, ist daher nicht der Kénigsmord,

“sondern die Auflésung des Netzwerks der sozialen Ver-
“hiltnisse, die einer gewissen Person den Status eines
Konigs verleihen. — Sobald dieses symbolische Netz-

werk seine performative Kraft verliert, sehen wir plotz-

“lich, wie die Person, die vorher eine derartige Faszina-
-+ tion hervorrief, ein Individuum wie jedes andere ist:

Wit.sind dann mit dem materiellen Uberrest konfron-

‘tiert, der.an die symbolische Funktion angehéngt war.

Sokénnen wir den beruhigenden SchluB ziehen, da8

die groBte Bestrafung fiir den Konig darin besteht, ihn

-auBerhalb seiner symbolischen Funktion leben zu las-

‘sen, - als einen gewdhnlichen Biirger; gleichzeitig

cheint das auch der erfolgreichste Weg, mit der sym-
bolischen Wirksamkeit der Funktion >K6nig« fertig zu

~werden. Diese Unterscheidung zwischen dem Konig

Is: einer symbolischen Funktion und deren empiri-

:schem Triger verfehlt aber ein Paradoxon. Claude Le-

ort®hat dieses Paradoxon bereits artikuliertin seiner
Kritik an der klassischen These von Ernst Kantorowicz

Aiber »die zwei Korper des Kénigs<: den sublimen, im- -
~materiellen, heiligen Kérper des Konigs und seinen ir-

ischen Kérper, der dem Kreislauf von Werden und
lergehen. unterworfen ist. Es ist nicht einfach so, daB

sein verginglicher materieller Korper als Stiitze, als
Symbol, als Inkarnation seines sublimen Korpers

ient. Der springende Punkt ist vielmehr der kuriose
Tatbestand, daB, sobald eine gewisse Person als >Ko-
nig«funktioniert, ihre alltiglichen und gewéhnlichen
igenschaften einer Art von »Transsubstantiation< un-
erliegen und zum Objekt einer Faszination werden.

Die Klugheit kéniglicher Familien bis zum heutigen

Tag besteht eher darin, Geriichte iiber-ihre Intrigen,
ber:ihre kleinen menschlichen Schwichen und ihre
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Liebeseskapaden nicht nur zu tolerieren, sondern sie
sogar in Umlauf zu setzen — denn all dies dient nur
dazu, das Charisma der koniglichen Figuren zu ver-
stirken. Je mehr wir uns den Kénig als einen gew6hn-

“lichen Menschen vorstellen, der den gleichen Lei-
denschaften unterworfen, der Opfer der gleichen
Kleinheit ist wie wir, je mehr wir also seine >pathologi-

schenc (in der Kantschen Bedeutung des Begriffes) Zii--

ge akzentuieren, desto mehr bleibt er>Konige. Aufgrund
dieses paradoxen Wechsels von Eigenschaften konnen
wir den Konig seines Charismas nicht berauben, in-
dem wirihn als unseresgleichen behandeln. Im Augen-
blick seiner gréBten Erniedrigung bewirkt er absolutes
Mitleid und Faszination.

Es geht also nicht einfach um die Spaltung Néwmormﬂ
der empirischen Person des Konigs und seiner symbo-
lischen Funktion. Der springende Punkt ist vielmehr,
daB diese symbolische Funktion den Korper des Konigs
verdoppelt, indem. sie eine Spaltung einfithrt zwischen
dem  sichtbaren, materiellen, verginglichen Koérper
und einem anderen Kérper, einem sublimen Kérper,
einem Korper, der aus einér besonderen, immateriel-
len Substanz gemachtist. In seinem Seminariiber»Das
Begehren und seine Interpretation« (1958-1959)
schligt Lacan eine dhnliche Lektiire des _umwmﬁamb
Dialogs aus >Hamlet< vor:

»The bodyis with the King, but the King is not with the
body. The king is a thing —<>A thing, my Lord?<>Of no-
thing .. .« (IV 2).«

Die Unterscheidung Korper/Ding fillt hier mit dem
Unterschied zwischen dem materiellen und dem subli-
men Koérper zusammen: das >Ding ist das; was Lacan
das Objekt klein a nennt, ein sublimer, flichtiger Ko1-
per, der ein >Ding aus Nichts« ist, ein reiner Schein oh-
ne Substanz. Lacan zufolge miissen wir hier den Grund
fiir Hamlets Zégern suchen: Er will Claudius so schla-
gen, daB er,indem er seinem materiellen Korper einen
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Schlag versetzt, das >Ding< in ihm trifft, den sublimen
Kérper des Konigs. Gleichzeitig weill er, daB dieser
‘sublime Korper reiner Schein ist, so daB er seinem Zu-
griff stindig entgehen wiirde; sein Schlag wiirde im-

‘mer-ins Leere gehen.

I . »Seinerzeit waren wir alle durch die Frage verwirrt,
: . Wwarum man, letzten Endes, Hitler nicht ermordete —
" “Hitler, der so sehr dieses Objekt ist, das nicht wie die
. :anderen ist, dieses Objekt X, dessen Funktion bei der

Homogenisierung der Masse mittels Identifikation

- :von Freud aufgezeigt wurde [. . .]. Was hilt Hamlets
¢ -Arm zurtick? Es ist nicht Furcht—erhat nur Verachtung
+ fiir den Kerl — es ist deshalb, weil er weiB, daB er etwas

.t - -anderes zu schlagen hat als das; was da ist.«™

o o Die Sackgasse der Jakobiner hinsichtlich des Konigs
it ~sollte auf derselben Ebene lokalisiert werden. Je mehr

wir.die Person des Kénigs von seinem Mandat isolie-

-ren,:desto. mehr bleibt dieser Uberrest ein Konig. Aus
~diesem’ Grund kann uns der Kénigsmord der Jakobi-
~nernur als fehlgeleitet erscheinen, als ein impotentes

usagieren, das gleichzeitig exzessiv und leer war, Wir
nnen uns nicht dem paradoxen und widerspriichli-
hen Eindruck entziehen, daB die Enthauptung grand-
atzlich iiberfliissig und auBerdem ein schreckliches Sa-
wﬂnmm. war, welches das Charisma des Konigs gerade

durch seine physische Zerstérung bestitigte. Der glei-
‘cheEindruck dréngt sich bei allen #hnlichen Fillen

ufjso auch bei der Exekution von Ceausescu: Kon-
rontiert mit dem Bild seines erstarrten Korpers, schra-

‘ken selbst die groBten Feinde seines Regimes zuriick,

Iszob sie Zeugen exzessiver Grausamkeit wiren.
Gleichzeitig aber bemdchtigte sich ihrer eine seltsame
Angst, vermischt mit Unglauben: Ist das wirklich er?

"Oder, um die Worte aus >Hamlet< zu verwenden: Ist

as:Ding wirklich bei seinem Kérper? Ist es wirklich

~mit-ihm gestorben?
Diese Erwihnung Ceausescus ist keineswegs zuféllig.
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Innerhalb der post-revolutiondren >totalitdren< Ord-
nung waren wir Zeugen eines Wiederauftauchens des
sublimen politischen Korpers in Form des Fiihrers
und/oder der Partei. Vor diesem Hintergrund miissen

H...maﬁ unverstindlich und eine héchst unerfreuliche
Uberraschung — wie-wir am Beginn und am Ende des
Briefes sehen:

- »Lieber Alexei Maximovitch, was machst Du da? Es st

wir z. B. Stalins beriihmtes >Gelobnis der bolschewi-
stischen Partei fiir ihren Fithrer Lenin¢ betrachten:
»Wir Kommunisten sind Menschen von besonderem
Schlag. Wir sind aus besonderem Material geformt.«*
Es ist leicht, den Lacanschen Namen fiir dieses >beson-
dere Material< zu finden: Objekt klein 4, das sublime
Objekt, das Ding innerhalb eines Kérpers. Es wire in-
teressant, auf der Basis dieser Logik des sublimen Kor-
pers der Kommunisten die Briefe Lenins an Maxim
Gorki wiederzulesen, vor allem jene aus dem Jahre
1913, die sich mit der Debatte iiber die >Konstruktion
Gottes< beschiftigen, einer revisionistischen Stro-
mung der russischen Sozialdemokratie, die von Gorki
unterstiitzt wurde. Das erste, Smmvgm Auge sticht, ist ein
Charakteristikum, das kein offensichtliches theoreti-
sches Gewicht hat: Lenin ist vﬁoﬁmﬁ&or% besessen
von der Frage nach Gorkis Gesundheitszustand - hier
einige Beispiele fiir Lenins Schlulworte:
—~»LaB mich wissen, wie es Dir geht. Dein Lenin.«
—»Bist Du wohl gesund? Dein Lenin.«

—»PaB gut auf Dich auf. Schreibe mir. Ruhe Dich vmmmm&
aus. Dein Lenin.«

Wir wollen nun die Frage Smor dem Wmmmﬁgwmmroﬁl
zont von Lenins Fiirsorge um den Gesundheitszustand
Gorkis stellen. Auf den ersten Blick scheinen die Griin-
de klar und unschuldig: Gorki war ein wertvoller Ver-
biindeter und als solcher verdiente er jegliche Fiirsor-
ge. Doch der folgende Brief wirft bereits ein anderes
Licht auf die ganze Angelegenheit: Lenin ist alarmjert
durch Gorkis positive Haltung gegeniiber der >Kon-
struktion Gottess, die Gorki zufolge nur aufgeschoben,
nur >fiir den Augenblick« beiseite gelegt, nicht aber de-
finitiv verworfen werden soll. Eine solche Haltung ist
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irklich schrecklich, einfach schrecklich! Warum tust

W.gw Du das? Es tut schrecklich weh. Dein V. L.«
] ‘ Und hier zusitzlich noch das Postskriptum:

»P.S. Du muBt wirklich besser auf Dich aufpassen, so

. daBDu auch im Winter reisen wirst k6nnen, ohne Dich
1 zu'verkiihlen (im Winter ist es gefahrlich).«
't~ Was hier wirklich auf dem Spiel steht, kommt noch

deutlicher am Ende des folgenden Briefes heraus, der

o ._‘ ‘gleichzeitig mit dem vorigen aufgegeben wurde:
'k« 7 »Ichfiige den gestrigen Brief bei: Kiimmere Dich nicht

darum, da8 ich mich habe hinreifien lassen. Vielleicht
habe ich Dich nicht richtig verstanden? Vielleicht hast

3 | Du-gescherzt, als Du schriebst >fiir den Augenblick<?
b Vielleicht hast Du das nicht ernst gemeint, was Du in

bezug auf die >Konstruktion Gottes<geschrieben hast?
Dulieber Himmel, paB ein biBchen besser auf Dich
aiif:Dein Lenin.«

Hier wird die Sache endlich in einer formalen und ex-
pliziten Weise beim Namen genannt: Im Grunde be-

- trachtet Lenin Gorkis ideologische Verwirrtheit und

sein Zogern als ein Zeichen seiner Krankheit und sei-
ner physischen Erschépfung. Deshalb nimmt er auch
Gorkis Gegenargumente nicht ernst — letztendlich be-

: mﬂmrn seine Antwort in dem wiederholten: »Ruhe Dich
_aus, paB besser auf Dich auf . ..« Diese Haltung Lenins

hat jedoch keineswegs etwas mit irgendeiner Art von

- Vulgédrmaterialismus zu tun, mit einer unmittelbaren

Reduktion des Denkens Gorkis auf physiologische
rozesse; im Gegenteil, sie impliziert einen Begriff des
HmoEBGEm_“ms als eines >Menschen von besonderem
Schlage: Wenn ein Kommunist als Kommunist spricht -
und-handelt, dann ist es die objektive Notwendigkeit

: mmH Geschichte, die durch ihn hindurch spricht und
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handelt. Mit anderen Worten, das BewuBtsein eines-

.wahren Kommunisten kann sich nicht verirren, weil es

das unmittelbare SelbstbewuBtsein der historischen
Notwendigkeit ist. Folgerichtig ist das einzige Ding,

+ gische; es ist von empirischer Zufilligkeit gezeichnet.
= Deshalb muB auch das moralische Gesetz auf seine rei-

. :ne Form reduziert werden, so daB es unseren Handlun-

gen den Charakter ‘der Universalitit verleiht. Das

das sich verirren und Unordnung verursachen kann,
sein Korper, diese zerbrechliche Materialitit, die mit
dem Mandat beladen ist, als voriibergehende Unter-
stiitzung eines anderen Korpers zu dienen, eines Kor-

pers, der >aus besonderem Material geformtc ist. Ist

nicht das Phinomen des Mausoleums der letzte Be-
weis fiir diese Haltung der leninistischen Kommuni-
sten gegeniiber dem Kérper: Die Besessenheit und
Zwanghaftigkeit, mit der sie den Korper des toten Fiih-
rers intakt halten (Lenin, Stalin, Ho Chi Minh, Mao
Tee-tung)? Wie kann man diese zwanghafte Fiirsorge
anders erkliren als durch den Hinweis, daf der Kor-
per des Fiihrers in ihrem symbolischen Universum-
nicht nur ein verginglicher, normaler Korper ist, son-
dern ein Korper, der in sich selbst verdoppelt ist, eine
Umbhiillung-des sublimen Dings? Wie unterscheidet
sich nun diese Logik des sublimen Korpers des Fith-
rers von der traditionellen Logik der »zwei Koérper des
Konigs<? Die Antwort darauf findet man auf einem
eher unerwarteten Umweg: beim Marquis de Sade.

.

Kant, de Sade und ,&m Demokratie

Lacan hat — wie auch Adorno und Horkheimer — be-
reits auf die innere Verbindung zwischen de Sade und
der Ethik Kants verwiesen. Die strukturelle Homolo-
gie von Kant und dem demokratischen Terror ist
gleichfalls ein klassischer Topos: in beiden Fillen ist
der Ausgangspunkt ein Akt radikalen Entleerens. Bei
Kant wird der Ort des hchsten Gutes evakuiert und
leergelassen: Jedes positive Objekt, das diesen Platz
einnehmen konnte, ist per definitionem »>patholo-
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<grundlegende Verfahren desjakobinischen demokrati-
.schen Terrors ist auch das Entleeren des Ortes der

“ . Macht: Jeder, der diesen Platz beansprucht, ist per de-
it finitionem ein >pathologischer< Usurpator, oder, um

‘nochmals Saint-Just zu zitieren: >Niemand kann un-
. -schuldig herrschen.< — Daraus folgt, daB es auch. eine
. .‘Parallele zwischen de Sade und Saint-Just geben
“ “Wir wollen mit dem fundamentalen Sadeschen Phan-
“tasma beginnen, das der Papst im Buch V von »Juliette<

“formuliert. Die Sadesche Auffassung von der Natur,
4 die hier geduBert wird, ist tatsichlich ein Vorliufer des

stalinistischen »dialektischen Materialismus<: Natur
wird hier als ein ewiger Kreislauf von Werden und Ver-
gehen betrachtet, in dem eisernen Gesetzen gemif3
das Alte verwelkt und das Neue geboren wird. Warum
aber gibt de Sade der Zerstérung den Vorzug vor der
Geburt des Neuen? Seiner Auffassung nach ist die Na-
turreine Sklavin ihrer eigenen Gesetze, gefangen in der
unerbittlichen Notwendigkeit ihrer zirkuldren Bewe-
gung. Die einzige Moglichkeit, sie zu-befdhigen, etwas
virklich Neues zu erschaffen, ist daher ein absolutes
Verbrechen: Ein Verbrechen, dessen destruktive Kraft
die:Kreisbewegung von Werden und Vergehen iiber-
teigt, ein Verbrechen, das diesen Kreislauf unter-
bricht und die Natur sozusagen von ihren eigenen
Gesetzen befreit, indem es ihr ermdglicht, neue Le-
bensformen ex nihilo, also vom Nullpunkt aus, zu
schaffen. Hier lokalisiert Lacan iibrigens die Verbin-
dung von Sublimierung und Todestrieb: Die Sublimie-
rung gleicht der creatio ex niholo;auf der Basis der Ausls-
schung der vorhergehenden Tradition. Es ist nicht
schwer festzustellen, wie alle radikalen Revolutions-
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projekte, einschlieBlich der roten Khmer, auf dem glei-

-chen Phantasma einer radikalen Ausldschung der Tra-

dition beruhen und auf dem Gedanken einer creatio ex
nihilo eines neuen (sublimen) Menschen. Das gleiche
Phantasma inspirierte auch den jakobinischen Revolu-
tionsterror: Die Revolution muB den durch die lange

-+ eigentlich menschliche Wesen, die wie Tiere angezo-
‘& gensind...Das Ziel des Revolutionsterrors ist es, zu
1 einer ebensolchen Entkleidung zu gelangen: Die bar-
i ‘vmﬁmnrm Haut des Volkes abziehen in der Hoffnung,
§° . .daB dadurch dessen wahre, tugendhafte menschliche
'+ - Natur erscheinen und sich frei duBern kann

Herrschaft der Tyrannei verdorbenen Volkskorper aus-

16schen und aus ihm einen neuen, sublimen Kérper ex-

trahieren. Zitieren wir hier aus der Rede von Billaud-
Varenne an den Konvent vom 20. April 1794: »Das
franzésische Volk hat Euch eine Aufgabe gestellt, die
so umfangreich ist, wie sie schwer auszufiithren ist. Die
Etablierung einer Demokratie in einer Nation, die so
lange in Ketten gelegen ist, kann verglichen werden
mit den Bemithungen der Natur wihrend des erstaunli-
chen Ubergangs vom Nichts zur mﬁmﬁmbﬁ und diese
Bemiihungen waren zweifelsohne groBer als die, die
beim Ubergang vom Leben zur Vernichtung benstigt
wurden. Wir miissen sozusagen das Volk, dem wir die
Freiheit wiedergeben wollen, neu schaffen.«"

Die Umrisse des de Sadeschen Phantasmas sind hier
leicht zu erkennen: Wie der de Sadesche Agent die Na-
tur, so mufBl auch der Revolutionir das Volk von den
Ketten der alten Gesellschaft befreien; und er muB es
in die Lage versetzen, seinen verdorbenen Kérper los-
zuwerden und sich selbst ex nihilo neu zu erschaffen,
d. h. den >erstaunlichen Ubergang vom Nichts zur Exi-
stenz< zu -wiederholen. Diese »Extraktion des Volkes
aus dem Inneren des Volkes« (Lefort) gleicht der Ex-
traktion des sublimen, reinen Objekts, des Dings, aus
dem verdorbenen Korper. Ein bekanntes Paradoxon
aus den Trickfilmen kann diese Logik sehr gut illustrie-
ren: Im Augenblick der Panik oder des Kampfes streift
ein Wolf oder eine Katze seine tierische Haut ab; und
darunter kénnen wir eine gewohnliche menschliche
Haut erkennen. —Im Trickfilmuniversum hat die haari-

-ge Tierhaut denselben Status wie Kleidung: Tiere sind
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‘¥ Alle Paradoxa, die von Lefort in der zitierten AuBe-
‘- rung von Billaud-Varenne aufgezeigt wurden, folgen
't .der gleichen Matrix eines Zeit-Paradoxons. Das Volk
. gibt dem Konvent den Auftrag, ihm zu seiner eigenen
.+ 'Geburt zu verhelfen, es aus dem Nichts heraus neu zu
*erschaffen . . . Wie kann jemand, der noch nicht exi-
- ‘stiert, den Auftrag vergeben, ihn zu erschaffen? Wie

~kann jemand, der noch darauf wartet, geschaffen zu
 werden, seiner eigenen Geburt vorangehen; wie kann
" jemand bei seiner eigenen Empfingnis anwesend
~ sein? Die Lacansche Theorie bietet hier eine prézise

Antwort: Diese paradoxe Anwesenheit st die eines rei-

-nen: Objekts, der Stimme oder des Blickes. Vor ihrer

igenen Geburt ist die Nation anwesend als eine Stim-

me-des Uber-Ich, die dem Konvent den Auftrag gibt,
.- sie:zur Welt zu bringen. Lefort tut recht daran, wenn er
¢ diesen Umstand dutch den Begriff des >Phantasmasc

- -bezeichnet. Die Struktur dieses Zeit-Paradoxons er-
“} - laubt uns auch, die Logik des sublimen Korpers des

Fiihrers zu artikulieren. Indem der Fiihrer sich selbst
ls-eine Instanz begreift, durch die sich das Volk erst
iervorbringt, ibernimmt er die Rolle eines Abgesandten

der Zukunft (oder aus der Zukunft); er handelt wie ein Me-
b “:dium, durch das das zukiinftige, noch nicht existieren-
"§ - deVolk seine eigene Empfingnis organisiert.

£ .ﬂ.,,”UmH Korper des Konigs kann aber auch als der wahre
‘¥~ Garant der Nicht-SchlieBung des sozialen Feldes funk-
tionieren, deren Akzeptanz die Demokratie charakteri-
. siert. Wir denken natiirlich an Hegels Ableitung der
t..“Monarchie aus seiner Rechisphilosophie. Das Paradoxon

des Hegelschen Monarchen wird manifest vor dem
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Hintergrund der »invention démocratique«, wie Clau-
de Lefort es genannthat; das ist der radikale Bruch in
der Art der Machtausiibung, den das Auftauchen des
demokratischen politischen Diskurses eingefiihrt hat.

Motto von Saint-Just >Niemand kann unschuldig regie-
renl (ein Motto, das zur unmittelbaren Legitimierung
-desTerrors diente) wird deutlich, daB derjakobinische
Terror nicht einfach eine Abweichung vom demokrati-

Leforts mnsup&mm,wbmm These, die heute bereits ein Ge-
meinplatz ist, besagt, daB mit dem Aufkommen der>de-
mokratischen Erfindung< der Ort der Macht ein leerer

Ort wird; was zuvor die Qual des Interregnums war,

eine Periode des Ubergangs, die es so schnell wie mog--
lich zu iiberwinden gilt — d. h. die Tatsache, daB >der

Thron leer ist< —, ist nunmehr der einzig >normale< Zu-
stand. Invordemokratischen Gesellschaften gibt es im-
mer einen legitimen Anwirter auf den Ort der Macht,

jemanden, der einen vollen Rechtsanspruch darauf

hat, ihn zu besetzen, und derjenige, der wrb mit Gewalt

davon entfernt, hat nur den Status eines Usurpators. In-
nerhalb des demokratischen Horizonts hingegen ist je-
der, der den Ort der Macht einnimmt, per definitionem

ein Usurpator. Innerhalb dieses Horizonts ist nur er-
laubt, da ein politisches Subjekt voriibergehend mit-
tels der Wahllegitimation Macht ausiibt; sein Status ist

genaugenommen der eines Stellvertreters. Wir sind uns

standig der Distanz bewuBt, die den Ort der Macht als

solchen von jenen trennt, die die Macht zu einem ge-
wissen Zeitpunkt ausiiben. Demokratie wird gerade

durch diese uniiberwindbare Grenze definiert, die je-
des politische Subjekt daran hindert, mit dem Ort der

Macht konsubstantiell zu werden. Besonders bedeut-
sam erscheint uns, daB Lefort diese Grenze mittels der

Lacanschen Begriffe des Realen und des Symboli-
schen bestimmt. Mit dem Aufkommen des demokra-
tischen Diskurses wandelt sich der Oxt der Macht zu

einer rein symbolischen Konstruktion, die nicht von ir-
gendeiner realen politischen Instanz besetzt werden

kann. _

Angesichts der Homologie zwischen Leforts These
iiber den leeren Ort der Macht und dem beriihmten
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---schen Projekt war oder ein Betrug daran, sondern da8
¥ . er, ganz im Gegenteil, von streng demokratischer Na-
1 2 tur war. Der jakobinische Terror unterscheidet sich
L -~ vom post-demokratischen »totalitiren< Terror da-

durch, daB er nicht der Terror jener ist, die fiir sich das

-+ Recht beanspruchen, >unschuldig zu regieren< im Na-
. men ihrer shistorischen Missions, etwa aufgrund ihrer
- Klasse, Rasse oder ihrer Religion. Der Begriff der Par-

‘tei als*Verk6rperung des >historischen Interesses< ist
dem Universum der Jakobiner fremd. Die Jakobiner
haben, im Gegenteil, sich selbst als Beschiitzer des leeren

- Ortes der Macht aufgefaBt, als eine Sicherheitswache ge-

-geniiber falschen Anwirtern auf diesen Ort. Deshalb
‘beinhaltet z. B. Robespierres Argument gegen Danton

-keinerlei positiven Beweis fiir dessen Schuld. Es reicht

-aus, an die offensichtliche, rein formale Tatsache zu er-
innern, dafl Danton ein Revolutionsheld ist und sich

M.‘.mgm“mogorma aus der Masse der gewdhnlichen Biirger her-

‘aushebt, d. h. daB er einen besonderen Status fiir sich
‘beansprucht. - Im jakobinischen Universum ist der

‘Held der Revolution von ihrem Verriter nur durch
‘eine diinne, oft undefinierbare Linie getrennt. Der
- " 'Held hebt sich von den Normalbiirgern ab und ist da-
- " her gegeniiber der Tyrannei exponiert. Robespierre

‘selbst war sich dieses Paradoxons bewuBt, und seine
ragische GroBe driickt sich in der stoischen Ruhe aus,

¥ mit der er die Nachricht aufgenommen hat, da8 er im
. Dienste der Revolution gekdpft werden wird.

" .Diese. Sackgasse der jakobinischen Position als Be-
‘schiitzer des leeren Orts der Macht kann auch durch
~den:Verweis auf die Lacansche Unterscheidung zwi-
_schen dem Subjekt der Aussage und dem Subjekt des
“Aussagens artikuliert werden. Auf der Ebene der Aus-
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sage schiitzt der Jakobiner die Leere des Ortes der
Macht, er hindert jeden daran, diesen Platz einzuneh-
men — aber reserviert er so nicht fiir sich selbst einen
privilegierten Platz, wird er nicht zu einer Art Umkehr-

daran hindert, den Ort der Macht einzunehmen, »in
sich reflektiert< wird. Diese Schranke wird erneut in
einem Subjekt materialisiert, in dem der reine, leere
Name mit der Unmittelbarkeit des >letzten Uberrestes<

konig, d.h. ist nicht gerade die Position des Aussagens,
von der aus er handelt und spricht, die Position der ab-
soluten Macht? Ist nicht das Beschiitzen des leeren Ox-
tes der Macht der listigste und gleichzeitig der brutal-
ste, bedingungsloseste Weg, ihn einzunehmen? Weit
davon entfernt, zu irgendeiner Art von vordemokra-
tischer politischer Ordnung zuriickzukehren, wo es
einen legitimen »natiirlichen< Anwirter fiir den Oxt
der Macht gibt, konfrontiert uns die Hegelsche Vertei-
digung der Monarchie mit einer mw“mwim&/\mb Losung
dieser jakobinischen Sackgasse. Die Funktion des He-
gelschen Monarchen entspricht genan der des jakobi-
nischen Terroristen: Er dient als der Hiiter des leeren
Orts der Macht. Das bedeutet, daB seine Funktion letzt-
endlich rein negativ ist. Er ist eine leere, formale
Instanz, deren Aufgabe es nur ist, den jeweiligen
Machtausiibenden, daran zu hindern, am Ort der
Macht >festzuklebens, d.h. ihn daran zu hindern, sich
unmittelbar mit dem Ort der Macht zu identifizieren.
Der >Monarch« ist nichts als eine Positivierung, eine
Materialisierung der Distanz, die den Ort der Macht
von dem trennt, der die Macht ausiibt. Aufgrund, d. h.
wegen der reinen Negativitit seiner Funktion, kann
die Frage »wer soll regierenc, ja muf sie sogar, der Zufdl-
ligkeit der biologischen Abkunft iiberlassen werden:
Nur so ist die duferste Bedeutungslosigkeit der Positivitat
des Monarchen tatsichlich garantiert. Wir konnen nun
sehen, warum der Monarch als jener Punkt, der die
Identitit des Staates als rationale Totalitdt garantiert
und verkérpert, eine reine >Reflexionsbestimmung«
ist. Die Sackgasse der jakobinischen Position wird auf-
geldst, indem jene negative Schranke, die innerhalb
des demokratischen Universums politische Subjekte
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der Natur zusammenfillt. Mit anderen Worten, die ein-
zige Moglichkeit, politische Subjekte wirksam daran
zu hindern, am Ort der Macht >festzuklebens, besteht
darin, diese Schranke in der Person des Monarchen er-
neut zu subjektivieren. Der Teufelskreis des Terrors,
der Demokraten, die einanderunbeschrinkt die Képfe
abschlagen, wird so unterbrochen. Daher ist der Mon-
arch eine Art Umkehrung des jakobinischen Parado-
xons. Wenn beim Jakobiner seine Position des Aussa-
gens (als Ausiibender der Macht) seine Aussage (daB er
ein Beschiitzer des leeren Oxrts der Macht, ein Beschiit-
zer ihres demokratischen Charakters ist) Liigen straft,
so gelingt es dem Monarchen, im Gegensatz dazu, auf
der Ebene des Aussagens als ein tatsichlicher Beschiit-
zer des leeren Orts der Macht zu wirken, indem er auf
der Ebene der Aussage die Form einer einzigartigen
positiven Person annimmt, die Position eines Sou-
verdns, eines Garanten und einer Verkdrperung der
Selbstidentitidt des Staates. . -
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